Protokoét nr XX/2026
z sesji Rady Powiatu w Ostrodzie
z dnia 3 czerwca 2026 r.

Obrady rozpoczeto o godz. 12, zakonczono o godz. 1640.
Podjeto uchwaty od nr XX/143/2026 do nr XX/153/2026.

W sesji uczestniczyto 18 radnych, zgodnie z listg obecnosci, ktdra stanowi zatgcznik
nr 1 do protokotu.

Przewodniczgcy Rady Powiatu Pan Waldemar Gazda otworzyt XX sesje Rady Powiatu
w Ostrédzie VII kadencji, powitat wszystkich zebranych oraz na podstawie listy
obecnosci stwierdzit quorum, przy ktorym moze obradowa¢ i podejmowac
prawomocne uchwaty Rada Powiatu.

Nastepnie poinformowat, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych (tzw. RODO) oraz ustawy o samorzgdzie powiatowym, obrady Rady
Powiatu sg rejestrowane za pomocg urzgdzen rejestrujgcych i nagrywajgcych obraz
i dzwiek i sg transmitowane w Internecie. A szczegdtowe informacje dotyczgce
przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na uczestnictwo w nagrywanych
i transmitowanych posiedzeniach Rady Powiatu, zawarte zostaty w klauzuli
informacyjnej, umieszczonej na drzwiach wejsciowych do sali posiedzen.

Na sekretarza obrad Przewodniczgcy powotat radng Jolante Dakowskg. Kolejno
zapytat czy radni majg uwagi do porzadku obrad. Po czym udzielit gtosu radnemu
Kotodziejskiemu.

Radny Kotodziejski zapytat w jaki sposéb bedg realizowane punkty od 2 do 6 porzgdku
obrad.

Przewodniczgcy poinformowat, ze zostanie stwierdzone, ze sprawozdanie zostato
przekazane radnym i byta na ten temat dyskusja.

Radny Kotodziejski, zwracajgc sie do Przewodniczgcego, poinformowat ze w zesztym
roku podczas sesji absolutoryjnej radni prosili, aby zaniechaé takiej sytuaciji,
ze sprawozdania nie sg przedstawiane podczas sesji przez poszczegolnych
przedstawicieli Policji, Strazy Pozarnej czy PCPR. Stwierdzit, ze przez takie dziatanie
lekcewazeni sg ludzie, ktérzy ogladajg sesje, gdyz nie majg okazji ustyszec ani stowa
na ten temat. Dodat takze, Zze prezentowanie przedmiotowych sprawozdan przez
przedstawicieli poszczegolnych podmiotow podczas czterech komisji jest rowniez
lekcewazeniem przedstawicieli tych stuzb, poniewaz musieli oni po kolei na kazdej
komisji przestawia¢ to samo. Po czym wystgpit z wnioskiem o zmiane kolejnosci
punktow w porzgdku obrad i zaproponowat, aby punkt nr 19 w brzmieniu:
,19. Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzagdu Powiatu miedzy sesjami i z realizacji uchwat
Rady.” zostat przeniesiony w miejsce punktu nr 2.

Pan Starosta, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego w kwestii
sprawozdan przedstawianych podczas komisji, wyjasnit ze w my$| ustaw informacje
te majg by¢ przekazane Radzie. Dodat, ze byty one przekazane wczoraj i byt
to doskonaty czas na zadawanie pytan przedstawicielom stuzb.

Radna Szczurowska poinformowata, ze nie rozumie dlaczego sprawozdania
te nie mogty by¢ przedstawiane podczas sesji. Stwierdzita, ze radni je otrzymali i gdyby
chcieli zada¢ pytania podczas sesji to by je zadali, a jak nie, to bytaby krétka
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prezentacja tych informaciji tak jak miato to miejsce na wczorajszych komisjach i wtedy
zarébwno mieszkancy jak i radni mogliby sie zapozna¢ z tymi informacjami,
a przedstawiciele stuzb nie musieliby przyjezdza¢ co 2,5 godziny na poszczegdine
komisje.

Radny Waszczyszyn, odnoszgc sie do kwestii sprawozdan, przypomniat
ze w poprzednich kadencjach sprawozdania te byty relacjonowane przez
przedstawicieli stuzb na sesji. Dodat, ze obecnie sg one nagrywane i mieszkancy majg
prawo wiedzie€ co sie dzieje jesli chodzi o stuzbe zdrowia, policje czy straz pozarna.
Kolejno zwracajgc sie do Przewodniczgcego poinformowat, ze dziwi sie, ze sesja
zostata zorganizowana tuz przed diugiem weekendem. Dodat, Zze kilku radnych jest
nieobecnych, gdyz mieli wczesniej zaplanowane wyjazdy. Po czym poprosit,
aby na przysztosc¢ nie robic takich rzeczy.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek
radnego Kotodziejskiego dotyczgcy zmiany kolejnosci punktéw w porzgdku obrad.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 3 gtosach ,za” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie”
odrzucita wniosek radnego Kotodziejskiego.

Protokdt gtosowania radnych w sprawie wniosku radnego Kotodziejskiego stanowi
zatgcznik nr 2 do protokotu.

Wiecej uwag do porzadku nie zgtoszono i brzmiat on nastepujgco:

1. Przyjecie protokotow z poprzednich sesji.

2. Sprawozdanie z dziatalnosci Komendy Powiatowej Policji w Ostrodzie w 2025
roku.

3. Informacja o stanie bezpieczenstwa w zakresie ochrony przeciwpozarowej
powiatu ostrodzkiego w roku 2025.

4. Informacja o stanie bezpieczenstwa sanitarnego powiatu ostrédzkiego w 2025
roku.

5. Sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie
za rok 2025.

6. Informacja na temat oceny zasobéw pomocy spotecznej powiatu ostrédzkiego.

7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazania zgody na przeksztatcenie Spétki Szpital
w Ostrodzie Spoétka akcyjna z siedzibg w Ostrédzie.

8. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Zarzgdowi Powiatu wotum zaufania.

9. Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Powiatu Ostrodzkiego za 2025 rok.

10.Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Zarzgdowi Powiatu absolutorium za 2025
rok z tytutu wykonania budzetu.

11.Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej Powiatu Ostrodzkiego na lata 2026-2038.

12.Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2026 rok.

13.Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia przystankéw
komunikacyjnych na terenie Powiatu Ostrodzkiego, ktorych witascicielem lub
zarzgdzajgcym jest Powiat Ostrodzki oraz warunkéw i zasad korzystania z tych
przystankow.

14.Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej na realizacje ktérych w 2026 roku przeznacza
sie srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

15.Podjecie uchwaly w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia rodziny zastepczej
zawodowej, rodziny zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia
rodzinnego, prowadzgcych rodzinny dom dziecka oraz rodzin pomocowych.



16.Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty
Ostrodzkiego.

17.Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Zarzgdu Powiatu
w Ostrodzie.

18.Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do opracowania Strategii Rozwoju
Oswiaty Powiatu Ostrédzkiego na lata 2027-2036.

19. Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu miedzy sesjami i z realizacji
uchwat Rady.

20.Sprawy rézne i wolne wnioski.

Pierwszym punktem porzadku obrad byto przyjecie protokotéw z poprzednich
sesji.

Przewodniczacy zapytat radnych czy majg uwagi do protokotu z XVIII sesji Rady
Powiatu w Ostrédzie z dnia 10.04.2026 r. Po czym udzielit gtosu radnemu
Kotodziejskiemu.

Radny Kotodziejski przedstawit nastepujgce poprawki do protokotu z XVIII sesji Rady

Powiatu:

e poprawka nr 1 —radny poinformowat, ze obecny zapis na stronie drugiej protokotu
dotyczacy jego wypowiedzi odnosnie podstawy prawnej jest nieprawidtowy. Dodat,
ze poprawit sie w swojej wypowiedzi i prawidtowa podstawa prawna, ktérg podat
brzmi art. 7 ust. 2 pkt 1. Po czym stwierdzit, Ze obecny zapis jest mechanicznym
powieleniem catosci podstawy prawnej i w zwigzku z tym prosi o skorygowanie
tego zapisu w protokole.

e poprawka nr 2 — radny poinformowat, ze poprawka dotyczy jego wystgpienia
w sprawie podwyzki wynagrodzenia Pana Starosty. Zawnioskowat, aby na stronie
dziewietnastej po stowach: ,radny Kotodziejski kontynuujgc swojg wypowiedz dalej
przytaczat odpowiedzi uzyskane od poszczegdolnych samorzgdow” uzupetnic
wypowiedz o nastepujgcy tekst po przecinku ,z ktérych wynikato, ze na 21
powiatow w 19 nie jest dozwolone korzystanie z samochodu stuzbowego dla celow
prywatnych. Jest to dozwolone jedynie w Starostwach Powiatowych w Ostrodzie
i w Olsztynie. Wszedzie indziej zakazane.”

e poprawka nr 3 — radny poinformowat, ze poprawka wynika z pominiecia istotnej
wypowiedzi. Dodat, Zze na stronie dwudziestej protokotu po stowach: ,Radny
Prusinowski odnoszgc sie do wypowiedzi Przewodniczgcego poprosit, aby nie
przerywac i jak radny chce uzasadnic to da¢ mu ten czas” radny Waszczyszyn
zaapelowat do Przewodniczgcego o obiektywizm i chciatby, zeby to znalazito
odzwierciedlenie w nastepujgcym tekscie: ,radny Waszczyszyn zaapelowat
do Przewodniczgcego o obiektywizm stowami: Panie Przewodniczgcy, ja wiem,
ze jest Pan po rodzinie ze Starostg i broni Pan Starosty jak niepodlegtosci,
ale niech sie Pan opamieta. Stwierdzit tez, Zze do Przewodniczgcego
nic nie dociera.”

e poprawka nr 4 — radny stwierdzit, ze na stronie dwudziestej pierwszej protokotu
jest zapis, ktoéry nie odzwierciedla przebiegu procedury gtosowania nad uchwatg
w sprawie wynagrodzenia Pana Starosty. Dodat, ze w czasie gtosowania
nad uchwatg na sali panowat chaos, nad ktorym nie panowat Przewodniczacy.
Po czym zawnioskowat, aby w protokole znalazt sie nastepujgcy zapis
odzwierciedlajgcy, jak to doktadnie wyglgdato: ,Po sfowach Przewodniczgcego:
kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty w brzmieniu projektu, kto jest przeciw,
kto sie wstrzymat?, radny Waszczyszyn zapytat: w jakim brzmieniu?, domagajgc
sie odczytania kwot. Przewodniczgcy odpowiedziat: ma Pan u siebie na tablecie,
a jezeli jest ktos chetny, znajdzie sobie na BIP-ie. Radny Waszczyszyn stwierdzit:
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prosze Panstwa, mieszkancy gtosujemy za podwyzszeniem pensji Panu
StaroScie. 22 000 bedzie teraz dostawat, jezeli radni bedg na tyle bezczelni
i zagtosujg. Starosta stwierdzit: niech Pan nie ktamie, bo nie 22 i prosze byc¢
rzetelnym. Radny Kotodziejski stwierdzit: 21 808. Starosta potwierdzit stowami:
O, brawo! W tym momencie czas na oddanie gtosu uptyngt i Przewodniczgcy
stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta 12 gtosami za, 5 gtoséw sprzeciwu, brak
gtosow wstrzymujgcych i trzy osoby nie braty udziatu w gtosowaniu.”

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze jezeli Przewodniczgcy informuje o przystgpieniu
do gtosowania, to w tym momencie nie powinno by¢ juz zadnych dyskusji. Dodat,
ze Przewodniczacy powinien byt wowczas zwrociC uwage radnemu
Waszczyszynowi, ze trwa procedura gtosowania, a nie wchodzi¢ z nim w polemike.
Stwierdzit, ze jak wczes$niej byly takie sytuacje, ze radni zwlekali z oddaniem gtosu
to Przewodniczgcy imiennie ich wskazywat i podpowiadat, ze jeszcze brakuje
gtosu konkretnego radnego, a przy tym gtosowaniu tego nie zrobit. Dodat,
ze to bardzo nietadnie wyglada. Po czym zaapelowat do wszystkich radnych,
aby nie zabierali gtosu w momencie, kiedy Przewodniczacy informuje
o przystgpieniu do gtosowania, a dyskusje rozpoczynali dopiero w momencie,
w ktorym Przewodniczgcy ogtasza wynik glosowania.

poprawka nr 5 — radny poinformowat, ze poprawka jest zwigzana z wycieciem
z protokotu wypowiedzi radnej Grabowskiej. Zawnioskowat, aby na stronie
dwudziestej trzeciej protokotu po stowach: ,Wyjasnita, ze powiat nie mogt
bezposrednio przekaza¢ pomocy mieszkancom, tylko udzielana jest pomoc
finansowa dla gminy.” uzupetni¢ tres¢ protokotu o nastepujgcy tekst: ,Radna
Grabowska stwierdzita, ze gdyby jej pismo, ktore przekazata przed Swietami,
zostato przestane radnym, to radni mogliby sie ustosunkowac. Dodafta, ze to jest
przykre, Ze stucha takich bajek. Stwierdzita, Zze wystarczyto zadzwonic¢ po ztoZeniu
pisma z informacjg, ze wniosek ma ztozy¢ gmina i to by wystarczyto. Natomiast
Starosta zadzwonit dopiero po Swigtach ze stwierdzeniem, ze moze zdgzysz,
a jezeli nie, to uchwata o pomocy zostanie podjeta na kolejnej sesji. Radna dodafa,
Ze pogorzelcy nie powinni czekac i przez te zaniechania zafundowano jej duzy
stres w czasie $wigt. Podsumowata, ze data StarosScie kredyt zaufania, liczgc
na szacunek i rowne traktowanie wszystkich. Zadeklarowata, ze nie bedzie wigcej
przychodzi¢ na spotkania organizowane przez Staroste na po6t godziny przed
sesjg.”

poprawka nr 6 — radny poinformowat, ze poprawka zwigzana jest z wycieciem
z protokotu wypowiedzi radnej Szczurowskiej. Zawnioskowat, aby na stronie
dwudziestej trzeciej protokotu po stowach: ,Radna Szczurowska zaproponowata,
aby przegtosowac uchwate w takim ksztafcie jakim jest. Po czym wyrazita nadzieje,
Ze Zarzgd na kolejng sesje znajdzie wigksze Srodki.” uzupetni¢ zapis o tekst:
,Radna zwrocita uwage na nieodpowiednie zachowanie protokolantki Pani
Karoliny Swigtek, zasiadajgcej za stotem prezydialnym, ktéra w czasie wypowiedzi
Wiceprzewodniczgcej Rady przewracata oczami i robita mine. Zwrocita uwage
na to, ze to widac¢ na nagraniu i protokolantka nie powinna sie tak zachowywac.
Starosta odpowiedziat, ze Pani Karolina pilnuje procedury, a to co ona styszy to sg
Jakie$ wymyslenia. Stwierdzit, ze wszystko zrobit wedtug procedury i on nie wie
0 co chodzi. Przyznat, ze zadzwonit do radnej Grabowskiej po Swietach,
stanowczo zaznaczajgc, ze nie bedzie dzwonit w Swieta’.

Wiceprzewodniczgcy Rady Bogdan Purzycki odnoszgc sie do poprawki nr 2, zapytat
radnego Kotodziejskiego, czy w tych pozostatych powiatach, poza dwoma, o ktérych
wspomniat jest wprost zakazany samochdd czy regulamin nie przewiduje.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze jezeli regulamin nie przewiduje, to jest to zakazane.
Dodat, ze nie ma podstawy prawnej do uzytkowania samochodu stuzbowego i jezeli
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Wiceprzewodniczgcy Purzycki ma watpliwosci, to moze mu przedstawi¢ odpowiedzi,
ktore uzyskat z tych 19 powiatéw.

Wiceprzewodniczgcy Rady Bogdan Purzycki, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego
Kotodziejskiego poinformowat, ze sie z nim nie zgadza i ma do tego prawo.

Przewodniczacy, zwracajgc sie do radnego Kofodziejskiego, poinformowat Zze juz
po raz kolejny powtarza radnemu, ze protokot nie jest stenogramem i trzeba sobie
zdawac¢ z tego sprawe, ze nie bedg tam wprost przytaczane wypowiedzi. Dodat,
ze kilka razy prosit radnego, aby poprawki wnosit troche wczesniej i na pismie,
aby mozna byto zweryfikowaé czy sg one odzwierciedleniem faktycznego przebiegu
sesji. Po czym stwierdzit, ze bedzie gtosowat przeciwko zgtoszonym poprawkom,
gdyz nie jest w stanie ich zweryfikowac.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze ma petng swiadomosc¢ tego, ze protokdt nie jest
stenogramem, bo gdyby byt to tych poprawek nie bytoby sze$¢, tylko co najmniej
szescdziesigt szesc¢. Dodat, ze poprawki te nie prowadzg do tego, aby protokdt byt
stenogramem. Po czym ztozyt wniosek, aby nie gtosowac protokotu z XVIII sesiji, tylko
jeszcze raz go zweryfikowacé i zeby on wrécit na nastepng sesje z uzupetnieniami.
Dodat, ze jesSli wniosek ten bedzie przegtosowany negatywnie, to wtedy wnosi
0 przegtosowanie zgtoszonych poprawek.

Wobec braku dalszych zgtoszeh Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek
radnego Kotodziejskiego o przeniesienie glosowania w sprawie przyjecia protokotu
z XVIII sesji Rady Powiatu w Ostrodzie z dnia 10.04.2026 r. na kolejne posiedzenie.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita wniosek radnego
Kotodziejskiego.

Protokdt glosowania radnych w sprawie wniosku radnego Kotodziejskiego stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie poprawki do protokotu z XVIII ses;ji
Rady Powiatu zgtoszone przez radnego Kotodziejskiego.

W gtosowaniach nad poprawkami udziat wzieto 18 radnych.

Rada 16 gtosami ,przeciw”, przy 2 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 1 do protokotu.
Protokdt gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 1 stanowi zatgcznik nr 4
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 2 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 2 stanowi zatgcznik nr 5
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 3 do protokotu.
Protokoét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 3 stanowi zatgcznik nr 6
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 4 do protokotu.
Protokoét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 4 stanowi zatgcznik nr 7
do protokotu.



Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 5 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 5 stanowi zatgcznik nr 8
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 6 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 6 stanowi zatgcznik nr 9
do protokotu.

Kolejno Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu
z XVIII sesji Rady Powiatu w Ostrodzie z dnia 10.04.2026 r.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Rada 13 gtosami ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” przyjeta protokét z XVIII sesji Rady
Powiatu.

Protokot gtosowania radnych w sprawie przyjecia protokotu z XVIII sesji Rady Powiatu
stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczgcy zapytat radnych czy majg uwagi do protokotu z XIX sesji
Rady Powiatu w Ostrédzie z dnia 10.04.2026 r. Po czym udzielit gtosu radnemu
Kotodziejskiemu.

Radny Kotodziejski zadeklarowat, ze nastepnym razem poprawki ztozy rzeczywiscie
wczesniej, bo pewnie na kolejnej sesji sytuacja sie powtorzy. Po czym przedstawit
nastepujgce poprawki do protokotu z XIX sesji Rady Powiatu:

e poprawka nr 1 — radny poinformowat, ze jest to poprawka uzupetniajgca bardzo
istotne zdanie, ktére padto z ust Pana Starosty, a nie zostato zapisane w protokole.
Dodat, ze dotyczy ona wypowiedzi Pana Starosty przy realizacji punktu trzeciego
sesji. Po czym zawnioskowat, aby na stronie czwartej po stowach: ,zadanie
to powiat bedzie realizowat” doda¢ nastepujgce zdanie: ,Zadeklarowat, ze Szpital
zostanie utrzymany w takiej formie, jakiej on jest i na dodatek bedziemy
inwestowac.”

e poprawka nr 2 — radny poinformowat, ze poprawka wynika z pominiecia istotnej
czesci jego wypowiedzi w protokole. Po czym zawnioskowat, aby po stowach:
»,Nastepnie poinformowat, ze dwoma gtéwnymi filarami programu naprawczego
byto przejecie dtugu przez powiat oraz znaczgcy wzrost przychodu z ustug
komercyjnych”, uzupetni¢ wypowiedz o nastepujacy tekst: ,Podkreslit, ze poswiecit
wiele miesiecy na to, aby ustali¢ skad wzigt sie gwattowny przyrost dochodow
Z ustug komercyjnych, ktory wynikat ze sprawozdania za rok 2024, ktory
wprawdzie nie dotyczyt okresu pracy obecnej Prezes, ale ktéry Pani Hordejuk
opracowywata. Wedtug sprawozdania dochody z ustug komercyjnych w 2024
wystrzelity w kosmos. Radny zrelacjonowat, ze sktadat szereg zapytan w tym
temacie. W koncu Pani Hordejuk podczas wizyty radnych w Szpitalu w dniu
13 marca wyja$nita, ze w sprawozdaniu za rok 2024 btednie zaklasyfikowano
przychody z karetek jako ustugi komercyjne. Wedfug Pani Prezes stafto sie
to na skutek oczekiwania biegtego rewidenta. Doszto zatem do zatwierdzenia
sprawozdania z nieprawidtowymi danymi za rok 2024.”

e poprawka nr 3 — radny poinformowat, ze jest to poprawka uzupetniajgca zapis
w zakresie zakfdcania przebiegu obrad przez Pana Wicestaroste. Po czym
zawnioskowat, aby na stronie szoéstej po zdaniu: ,Kolejno wyrazit zdanie,
ze kolonoskopia, ktéra miata by¢ sposobem na rozwigzanie problemow, gdyz byta
dosyc dobrze ptfatna i juz sie to skonczyto, pokazuje to, ze kierunek ten jest
nieskuteczny”, uzupemic jego wypowiedz o nastepujgcy tekst: ,W tym momencie
radny Kotodziejski zwrécit sie do Wicestarosty Zyndy z prosbg, zeby mu
nie przeszkadzac. Zadeklarowat, ze jak bedzie mowit Wicestarosta, to radny mu
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nie bedzie przeszkadzat. W zwigzku z dalszym utrudnianiem wypowiedzi
stwierdzit, ze jezeli co$ powiedziat nie tak, to Wicestarosta za chwilke bedzie miat
okazje to sprostowac i on sie do tego wowczas ustosunkuje.”

poprawka nr 4 — radny poinformowat, ze poprawka wynika z pominiecia istotnej
czesci wypowiedzi w protokole. Zawnioskowat, aby na stronie széstej po zdaniu:
»,Kolejno wspomniat, Zze w dniu 13 marca w Szpitalu odbyto sie spotkanie, podczas
ktorego radny Waszczyszyn zadat Pani Prezes pytanie odnosnie wynikow
finansowych Szpitali o bardzo poréwnywalnej wielkosci i z prawie identycznych
blizniaczych miastach, tj. ltawy i Ostrody” uzupemic, po przecinku, jego wypowiedz
0 nastepujacy zapis: ,gdzie Szpital w ltawie miat za rok 2024, 300 tysiecy straty,
a nasz 11 milionéw plus dodatkowo 4,5 miliona nierozliczonej straty z lat
wczesnigjszych, czyli razem ponad 15 milionow. Pani Prezes odpowiedziata
radnemu Waszczyszynowi, ze to wynika z tego, ze poprzednia dyrektor Szpitala
w ltawie zostawita obecnemu dyrektorowi 50 milionow na koncie. Radny zapytat
Panig Hordejuk: Pani Prezes, jak moze Pani takie rzeczy opowiadac? To, ze kto$
zostawit komus 50 milionow na koncie nie wptywa na wynik szpitala w danym roku.
Wptywa na wskazniki ptynnosciowe, dfugotrwate, kapitatowe, ale nie wpfywa
na wynik, bo wynik to suma przychodéw i suma wydatkbw w danym roku.
Skonkludowat, ze sg to tylko dwa rozwigzania, albo Pani Prezes nie wie,
albo probuje rozmysinie wprowadzi¢ w btad.”

poprawka nr 5 — radny stwierdzit, Ze poprawka wynika z tego, ze obecny zapis
w protokole nie odzwierciedla sensu jego wypowiedzi. Zawnioskowat,
aby na stronie széstej po ostatnim zdaniu w nastepujgcym brzmieniu: ,,Kolejno
wyrazit zdanie, ze Pani Prezes nie powiedziata o strukturze zatrudnienia,
a do mediow przekazata informacje, ze zmniejszyta zatrudnienie o 8 0sob
i ze to przyniosto konkretne oszczednosci finansowe” uzupetni¢ wypowiedz
o nastepujacy tekst: ,Stwierdzit, Ze na podstawie otrzymanych od Pani Prezes
informacji z Rad Nadzorczych na dzien 30 czerwca 2025 r. byto zatrudnionych
457 osob w spotfce, na dzien 31 grudnia 2025 r. 480 osob, a na dzien 28 lutego
2026 r. 472 osoby, czyli Pani Prezes w przeciggu pot roku zatrudnita 23 osoby,
a nastepnie w przeciggu dwoch miesiecy zwolnita 8, a w swoim o$wiadczeniu
opublikowanym m.in. na profilu powiatu, przekazata opinii publicznej informacje,
Ze podjefa dziatania racjonalizujgce zatrudnienie, co przetozyto sie na realne
oszczednosci w budzecie.”

poprawka nr 6 — radny poinformowat, ze jest to poprawka uzupetniajgca zapis
w zakresie zaktdcenia przebiegu obrad przez Pana Wicestaroste. Zawnioskowat,
aby na stronie siodmej protokotu po stowach: ,Dodat, ze wszystkim zalezy na tym,
zeby Szpital sie rozwijat i byt w jak najlepszej kondycji finansowej”, uzupetni¢ jego
wypowiedz o nastepujacy tekst: ,W zwigzku z zaktbcaniem przebiegu sesji
w wypowiedzi radny zwrécit sie do Wicestarosty Zyndy z apelem,
aby nie przeszkadzat, a nastepnie z prosbg do Przewodniczgcego Gazdy z pro$bg
o uspokojenie Pana Zyndy. Przewodniczgcy zwrdcit sie do Pana Zyndy stowami:
dobrze Panie Krzysztofie prosze chwilke, no ja wiem, ze ciezko tego stuchac.
W tym miejscu radny Kofodziejski zaapelowat do Przewodniczgcego
0 zaprzestanie komentowania”.

poprawka nr 7 — radny stwierdzit, ze poprawka wynika z tego, ze obecny zapis
nie odzwierciedla przebiegu zdarzen podczas sesji. Zawnioskowat, aby na stronie
dziewigtej po zdaniu: ,,Przewodniczgcy zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego
poinformowat, ze odbiera mu gtos” doda¢ nastepujacy tekst: ,W tym momencie
radny Prusinowski stwierdzit, ze moze zt6zmy wniosek, zeby w ogole nie byfo
zadnej dyskusji. Od razu, przed kazdg sesjg wniosek bez zadnej dyskusji. Radny
Zynda stwierdzit w tym momencie: ja co$ Panu powiem, Panie Kotodziejski,
Panu sie pomylity migejsca, bo sesja Rady Miasta to nie jest boisko, gdzie Pan
ma gwizdek i Pan by gwizdat, a temu wreczyt czerwong i podyktuje Pan rzut karny.
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W tym momencie Przewodniczgcy Gazda zwrécit sie do Wicestarosty Zyndy:
Panie Krzysztofie, nie zaogniajmy sytuacji’.

e poprawka nr 8 — radny poinformowat, ze poprawka wynika z pominiecia istotnej
czesci wypowiedzi, w ktorej wymieniat czego Pan Starosta nie zrelacjonowat.
Zawnioskowat, aby na stronie dziewigtej protokotu wykresli¢c zdanie: ,Po czym
zaczgt odczytywac podpunkty do punktu 4 porzgdku obrad” i uzupetni¢ zapis
o nastepujagcy tekst: ,Nie byto analizy decyzji personalnych w zakresie
ksztattowania liczbowego i osobowego sktadu Rady Nadzorczej w latach 2022-
2025. Zwracajgc sie do Starosty stwierdzit, Ze chcielibysmy poznac dlaczego przez
dtugi okres czasu Rada Nadzorcza byta piecioosobowa. Przewodniczgcy przerwat
stwierdzajgc, ze zamkneliSmy dyskusje w punkcie trzecim, a to byto w punkcie
trzecim. Radny Kofodziejski odpowiedziat, Zze to jest podpunkt do punktu 4
porzgdku obrad. Podpunkt a) brzmiat: dziatania wtaScicielskie powiatu, w tym
analiza decyzji personalnych w zakresie ksztattowania liczbowego i osobowego
Sktadu Rady Nadzorczej i Szpital w Ostrodzie S.A. w latach 2022-2025. Podpunkt
b) opis dotychczasowej wspotpracy z Radg Nadzorczg Szpitala oraz Radg Powiatu
w zakresie sytuacji finansowej ze szczegolnym uwzglednieniem sposobu
przekazywania informacji. Podpunkt c) uchwaty podejmowane przez walne
zgromadzenie wspolnikow dotyczgce sytuacji finansowej spotki. Podpunkt d)
decyzje dotyczgce finansowania spotki. Podpunkt e) stanowisko wobec dalszego
funkcjonowania Szpitala. Stwierdzit, ze jedynie mozemy uznac, ze Pan Starosta
wyczerpujgco w innym punkcie zrelacjonowat podpunkt e) stanowisko wobec
dalszego funkcjonowania Szpitala, ale nie podpunkty a) do d).”

e poprawka nr 9 — radny zawnioskowat, aby na stronie dziewigtej uzupetni¢ ostatnie
zdanie i zeby otrzymato nastepujgce brzmienie: ,Radny Kotodziejski zwracajgc sie
do Pana Starosty zapytat dlaczego Rada Nadzorcza jeszcze w 2024 roku liczyta
pieciu cztonkoéw | byli to samorzgdowcy, z ktérymi Pan sie powymieniat
stanowiskami w innych radach, a teraz liczy trzech cztonkéw.”

e poprawka nr 10 — radny zawnioskowat, aby na stronie dziesigtej, po stowach:
przez Walne Zgromadzenie Wspolnikow”, doda¢ nastepujacy zapis:
»,Przewodniczgcy, po zadaniu pytania, stwierdzit: rozumiem, ze Pan Starosta juz
nie bedzie odpowiadat. Dobrze, w takim razie wigcej gtosow w dyskusji nie widze.
Zamykam jg”. Radny stwierdzit, Ze jest to istotna poprawka w kontekscie skargi,
ktora bedzie rozpatrywana podczas sesji, na Pana Staroste w zwigzku z odmowa
udzielania odpowiedzi na pytania i nie zrelacjonowania wielu punktow bedgcych
przedmiotem obrad sesji nadzwyczajne;j.

Przewodniczgcy, odnoszac sie do zgtoszonych poprawek, poinformowat ze statut
okresla czym jest protokét i co powinien zawiera¢. Dodat, Ze jest to skrot posiedzenia,
a nie stenogram. Po czym stwierdzit, ze to co radny robi to jest mato powazne.

Radny Kotodziejski ztozyt wniosek, aby nie gtosowac protokotu z XIX ses;ji, tylko
jeszcze raz go zweryfikowaé i zeby on wrdcit na nastepng sesje z uzupetnieniami.
Po czym dodat, Zze jesli wniosek ten nie zostanie przyjety, to wtedy wnosi
0 przegtosowanie zgtoszonych poprawek.

Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek radnego Kotodziejskiego
0 przeniesienie gtosowania w sprawie przyjecia protokotu z XIX sesji Rady Powiatu
w Ostrodzie z dnia 10.04.2026 r. na kolejne posiedzenie.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.
Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita wniosek radnego
Kotodziejskiego.



Protokét gtosowania radnych w sprawie wniosku radnego Kotodziejskiego stanowi
zatgcznik nr 11 do protokotu.

Kolejno Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie poprawki do protokotu z XIX ses;ji
Rady Powiatu zgtoszone przez radnego Kotodziejskiego.

W gtosowaniach nad poprawkami udziat wzieto 18 radnych.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 1 do protokotu.
Protokot gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 1 stanowi zatgcznik nr 12
do protokotu.

Rada 15 gtosami ,przeciw”, przy 3 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 2 do protokotu.
Protokdt gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 2 stanowi zatgcznik nr 13
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 3 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 3 stanowi zatgcznik nr 14
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 4 do protokotu.
Protokoét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 4 stanowi zatgcznik nr 15
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 5 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 5 stanowi zatgcznik nr 16
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 6 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 6 stanowi zatgcznik nr 17
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 7 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 7 stanowi zatgcznik nr 18
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 8 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 8 stanowi zatgcznik nr 19
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 9 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 9 stanowi zatgcznik nr 20
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” odrzucita poprawke nr 10 do protokotu.
Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 10 stanowi zatgcznik nr 21
do protokotu.

Kolejno Przewodniczgcy zarzgdzit gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu
z XIX sesji Rady Powiatu w Ostrédzie z dnia 10.04.2026 r.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.
Rada 14 gtosami ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” przyjeta protokot z XIX sesji Rady
Powiatu.



Protokét gtosowania radnych w sprawie przyjecia protokotu z XIX sesji Rady Powiatu
stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu.

Drugim punktem porzadku obrad byto sprawozdanie z dziatalnosci Komendy
Powiatowej Policji w 2025 roku.

Przewodniczacy poinformowat, Zze radni otrzymali sprawozdanie wraz z materiatami
na sesje i ze byto ono omawiane na komisjach przedsesyjnych.

Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu.
Po zgtoszeniu przez radnego Kotodziejskiego checi zabrania gtosu Przewodniczgcy
poinformowat, Ze w punkcie tym nie ma dyskusji i wskazat, ze taka mozliwos¢ byta

zapewniona podczas komisiji.

Trzecim punktem porzadku obrad byta informacja o stanie bezpieczenstwa
w zakresie ochrony przeciwpozarowej powiatu ostrédzkiego w roku 2025.

Przewodniczgcy poinformowat, ze radni otrzymali przedmiotowg informacje na tablety
i ze byta ona skrotowo omawiana na komisjach przedsesyjnych.

Informacja stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

Czwartym punktem porzadku obrad byta informacja o stanie bezpieczenstwa
sanitarnego powiatu ostrodzkiego w 2025 roku.

Przewodniczgcy poinformowat, Ze radni otrzymali informacje na tablety i Ze byta ona
skrotowo omawiana na komisjach przedsesyjnych.

Informacja stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu.

Piatym punktem porzadku obrad byto sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie za rok 2025.

Przewodniczgcy poinformowat, ze radni otrzymali sprawozdanie wraz z materiatami
na sesje i ze byto ono skrétowo omawiane na komisjach przedsesyjnych

Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

Széstym punktem porzadku obrad byta informacja na temat oceny zasobéw
pomocy spotecznej powiatu ostrédzkiego.

Przewodniczgcy poinformowat, ze radni otrzymali informacje w dniu 24 kwietnia br.
oraz ponownie wraz z materiatami na sesje i ze byla ona skrétowo omawiana
na komisjach przedsesyjnych.

Informacja stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu.

Siédmym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaty w sprawie wyrazania

zgody na przeksztatcenie Spétki Szpital w Ostrédzie Spotka akcyjna z siedzibag
w Ostroédzie.
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Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poinformowat, Ze jego stanowisko co do projektu uchwaty nie jest
ani za, ani przeciw, ale chciatby zwréci¢ uwage na sposob procedowania tej uchwaty,
czyli ze radni sg zaskakiwani i na tydzien przed sesjg dostajg projekt uchwaty, ktéry
nie zawiera zadnej analizy skutkdw, Zzadnych wyliczen finansowych, zadnych
konkretnych danych, Zadnego porownania kosztéw funkcjonowania Szpitala
w systemie spotki akcyjnej, a po przeksztatceniu w systemie spotki z ograniczang
odpowiedzialnoscig, zadnej analizy wptywu na nadzér wiascicielski oraz Zzadnej
informacji o konsekwencjach dla transparentnosci tej spotki. Dodat, ze uzasadnienie
do uchwaty jest bardzo lakoniczne i nie odpowiada na szereg pytan: jaki bedzie model
dtugofalowy funkcjonowania jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jakie
powstang oszczednosci w zwigzku z przeksztatceniem czy jaki bedzie koszt
przeksztatcenia spofki. Kolejno radny zawnioskowat o zdjecie z porzgdku obrad
przedmiotowego projektu uchwaty. Po czym stwierdzit, ze Pani Prezes przygotowujgc
program naprawczy, ktory realizowany jest od czerwca 2025 r., powinna stwierdzic,
ze istnieje potrzeba przeksztatcenia spotki i zamiesci¢ to w programie naprawczym

Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek radnego Kotodziejskiego o zdjecie
z porzadku obrad pkt 7 w brzmieniu: ,7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazania zgody
na przeksztatcenie Spotki Szpital w Ostrodzie Spotka akcyjna z siedzibg w Ostrodzie.”

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Rada 15 gtosami ,przeciw”, przy 3 gtosach ,za” odrzucita wniosek radnego
Kotodziejskiego.

Protokot gtosowania radnych w sprawie wniosku radnego Kotodziejskiego stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu.

Pan Starosta poinformowat, ze zmiana spotki akcyjnej w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig nic nie zmieni dla mieszkancéw oraz nic nie zmieni jesli chodzi
0 zobowigzania czy finansowanie stuzby zdrowia. Wskazat, ze spétka z 0.0. jest o wiele
prostszg formg wtascicielska, a koszty przeksztatcenia spotki nie przekroczg kwoty
10 tysiecy ztotych. Dodat, ze na komisjach Pan mecenas przedstawiat do$¢ szeroko
przedmiotowg kwestie, ale jesli ktos jeszcze chciatby zadacC pytania to jest taka
mozliwos¢, poniewaz Pan mecenas jest obecny na sali. Kolejno odnoszac sie
do sposobu procedowania przedmiotowego projektu uchwaty wyjasnit, ze nie jest
on przedstawiany radnym ad hoc, poniewaz wszystkie projekty uchwat procedowane
sg w ten sam sposob, czyli w pierwszej kolejnosci przyjmowane sg przez Zarzad
Powiatu, nastepnie trafiajg pod obrady komisji, a potem na sesje. Podsumowujgc
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stwierdzit, ze w tym przypadku nie ma zadnego odstepstwa i procedura ta jest taka
sama jak w przypadku innych uchwat.

Radny Kofodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, poinformowat
ze na komisjach Pan mecenas informowat, ze jesli Rada zgodzi sie na przeksztatcenie,
to bedzie sie to wigzato z dodatkowym obowigzkiem sporzgdzenia petnego
sprawozdania na moment przeksztatcenia spoétki akcyjnej w spotke z 0.0. Po czym
wyrazit zdanie, ze radni nie wiedzg jaka jest sytuacja finansowa w Szpitalu za 2025
rok, bo dane te sg przed nimi ukrywane, a majg podejmowac decyzje w przedmiotowej
sprawie.

Radna Szczurowska wskazata, ze od roku czasu trwajg rozmowy na temat sytuacji
Szpitala oraz ze w marcu zostata przestawiona radnym analiza planu naprawczego
i nie byto tam mowy o przeksztatceniu spoétki. Dodata, Zze na sesji 10 kwietnia réwniez
nie byto o tym mowy, wiec radni zostali tym zaskoczeni. Kolejno poinformowata,
ze poprze projekt uchwaty, poniewaz uwaza ze przeksztatcenie spotki pozwoli
na szybsze jej dokapitalizowywanie i wyptacanie na czas wynagrodzen pracownikom
Szpitala. Stwierdzita, ze przykre jest dla niej to, ze na komisjach nie pojawit sie nikt
z Zarzadu ani Pani Prezes, ani cztonkowie Rady Nadzorczej. Po czym podziekowata
za obecnos¢ na komisjach Pana mecenasa, ktéry udzielat odpowiedzi na jej pytania.
Nastepnie odniosta sie do przebiegu komisji i wskazata, ze Pan Starosta przyznat,
iz dziatania zwigzane z przeksztatceniem Szpitala w spotke z 0.0. sg podejmowane
za pozno. Podkreslita, ze w spotce akcyjnej procedury dokapitalizowania sg znacznie
dtuzsze niz w spotce z o0.0., w ktérej sg one tez duzo prostsze. Nastepnie
zadeklarowata, ze zagtosuje za przedmiotowg uchwatg tylko dlatego, ze Szpital
potrzebuje takiej pomocy

Radny Zabtocki poinformowat, ze jako cztonek Komisji Spraw Spotecznych, Porzadku
Publicznego i Zdrowia chciatby zapyta¢ dlaczego nastgpita zmiana Przewodniczgcego
Rady Nadzorczej. Po czym stwierdzit, ze Komisja nie zna ani Przewodniczgcego,
ani cztonkéw Rady Nadzorczej.

Przewodniczgcy zapytat czy jest kto§ w stanie udzieli¢ odpowiedzie¢ na zadane
pytanie. Wobec braku odpowiedzi, o gtos poprosit radny Kotodziejski.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze to jest niepowazne traktowanie radnych oraz ludzi,
ze Zarzad, ktory jest Walnym Zgromadzeniem Wspo6lInikow nie ma nic do powiedzenia
w kwestii zmiany Przewodniczgcego Rady Nadzorcze;.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Uchwata nr XX/143/2026 w sprawie wyrazania zgody na przeksztatcenie Spoftki Szpital
w Ostrédzie Spoétka akcyjna z siedzibg w Ostrodzie, zostata podjeta 15 gtosami ,za”,
przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i stanowi zatgcznik nr 29 do protokotu.

Protokét gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 30 do protokotu.

Osmym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie udzielenia
Zarzadowi Powiatu wotum zaufania.

Przewodniczgcy poprosit o zabranie gtosu Pana Andrzeja Wiczkowskiego Staroste
Ostrédzkiego.
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Wystgpienie Pana Starosty stanowi zatgcznik nr 31 do protokotu.
Pan Starosta konczgc wypowiedz, w imieniu Zarzgdu Powiatu, podziekowat wszystkim
za zaangazowanie oraz wspotprace przy realizacji zadan w 2025 roku.

Kolejno Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tej sprawie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt debate nad raportem o stanie powiatu.

Radny Kotodziejski na wstepie wyrazit zdanie, ze bedzie diugo, gdyz jest to jedyny
moment, w ktorym moze mdéwi¢ bez ograniczen, poniewaz gwarantuje mu to ustawa.
Poinformowat, Zze liczgcy 70 stron raport w znacznej mierze jest kalkg z lat
wczesniejszych i dodat, Zze po kolei bedzie ustosunkowywat sie do tresci zawartych
w tym dokumencie. Nastepnie stwierdzit, ze w debacie nad raportem o stanie powiatu
radni nie sg w zaden sposéb ograniczeni tredcig raportu i szerzej mogg omawiac
polityke z zesztego roku. Po czym wskazat, ze zgodnie z ustawg Zarzad Powiatu,
w takich powiatach jako ostrédzki moze liczy¢ od trzech do pieciu czionkow
i ze powiecie ostrédzkim jest ich pieciu. Stwierdzit, ze wiekszos¢ powiatow tak ma,
ale nie we wszystkich powiatach jest stanowisko etatowego cztonka Zarzadu. Dodat,
ze w trybie dostepu do informaciji publicznej uzyskat dane z 19 powiatéw wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, z ktorych wynika, ze stanowisko etatowego cztonka Zarzadu
wystepuje jedynie w 5 powiatach: braniewskim, dziatdowskim, elblgskim, ostrodzkim
oraz itawskim. Kolejno odnoszgc sie do kwestii wykorzystywania przez Pana Staroste
majatku stuzbowego do celdéw prywatnych poinformowat, ze z uzyskanych przez niego
informacji wynika, ze na 21 powiatéw, obejmujgcych dodatkowo dwa powiaty grodzkie:
Elblag i Olsztyn, tylko w 2 powiatach: ostrédzkim i olsztynskim dopuszcza sie
mozliwos¢ wykorzystywania majatku stuzbowego do celéw prywatnych. Podkreslit,
ze tylko powiat ostrodzki powtarza sie w przypadku tych dwéch rzeczy, o ktérych
wspomina. Kolejno zaznaczyt, ze nie bytby przeciwko etatowemu cztonkowi Zarzadu,
gdyby osoba ta swojg pracg wnosita cos konkretnego do tego samorzgdu. Dodat,
ze Pan Piotr Strzylak, ktéry petni te funkcje, przychodzi do pracy, o ktérej chce
i wychodzi z niej, o ktorej chce. Oswiadczyt, ze przez ostatnie dwa tygodnie starat sie
zasta¢ go w Urzedzie w pierwszej i ostatniej godzinie urzedowania i ze nie zdarzyta
sie sytuacja, aby w tym czasie zastat Pana Strzylaka w Urzedzie. Dodat, ze ttumaczyt
sie tym, ze ma nienormowany czas pracy. Po czym stwierdzit, ze nienormowany czas
pracy nie polega na tym, ze przychodzi sie do pracy i wychodzi z niej kiedy chce.
Kolejno wskazat, ze Pan Strzylak obejmujgc stanowisko etatowego czionka Zarzadu
nie miat zadnego doswiadczenia urzedniczego oraz ze dyskomfortem jest to,
ze z wyksztatceniem jakie posiada nadzoruje prace niemal 100% urzednikow
z wyksztatceniem wyzszym.

Przewodniczacy, przerywajgc wypowiedz radnego Kotodziejskiego, zaapelowat
aby radny w swojej wypowiedzi nie robit ,wycieczek personalnych”.
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Radny Kotodziejski, kontynuujgc wypowiedz, poinformowat ze Pan Strzylak otrzymuje
dodatek specjalny m.in. za nadzér nad rodzinami zastepczymi, domami pomocy
spotecznej i placowkami opiekunczo-wychowawczymi. Dodat, ze 12 maja br.
z inicjatywy radnych opozycyjnych odbyto sie posiedzenie komisji spraw spotecznych
dotyczace wynagrodzen rodzin zastepczych i Pan Strzylak, mimo obecnosci w pracy,
nie wzigt w nim udziatu. Kolejno poinformowat, ze w 2025 roku miaty miejsce
aktywnosci w internecie, ktore tak sie nie spodobaty Panu Strzylakowi, ze wniost
on prywatny akt oskarzenia przeciwko aktywiscie spotecznemu.

Przewodniczacy, przerywajgc wypowiedz radnego Kotodziejskiego, zapytat czy to jest
wiasciwy punkt do prowadzenia tego typu dyskusiji.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze debata nad raportem jest bez ograniczen.

Przewodniczagcy stwierdzit, ze wie, ze bez ograniczen. Po czym zaapelowat
do radnego Kotodziejskiego, aby mowit w temacie.

Radny Kotodziejski stwierdzit, Ze spodziewat sie, ze tak bedzie, dlatego tez wziat
ze sobg opinie prawng adwokata Waldemara Baranowskiego odnosnie zakresu
debaty nad raportem o stanie powiatu, dopuszczalno$ci poruszania przez radnego
kwestii proceséw dotyczgcych krytyki dziatalnosci czionka Zarzadu Powiatu,
uprawnien Przewodniczgcego Rady Powiatu do odbierania gtosu radnemu. Nastepnie
przekazat te opinie radnym i zaczat jg odczytywac.

Przewodniczgcy, zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego, stwierdzit
ze odczytywanie tej opinii mija sie z celem.

Radny Kotodziejski poinformowat ze w takim razie nie bedzie odczytywat tej opinii.
Po czym kontynuujgc wypowiedz stwierdzit, ze jesli etatowy cztonek Zarzgdu wytacza
proces aktywiscie spotecznemu i proces ten dotyczy dziatalnosci cztonka Zarzadu
Powiatu, to jak najbardziej mozna o tym moéwi¢ w debacie nad raportem o stanie
powiatu. Nastepnie poinformowat, ze Pan Strzylak zarzucit aktywiscie spotecznemu
cztery przestepstwa z art. 212 kodeksu karnego. Po czym zaczat przestawia¢ czego
dotyczyt jeden z zarzutéw odnosnie pomowienia.

Przewodniczgcy, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, poprosit
o konkretne uwagi do raportu o stanie powiatu.

Radny Kotodziejski kontynuujgc wypowiedz wskazat, ze sad | instancji w wyroku
nieprawomocnym uniewinnit aktywiste spotecznego od trzech zarzutow, a w jednym
stwierdzit znikomg szkodliwos¢ czynu. Kolejno wskazat, ze jest cos takiego jak SLAPP
czyli bezpodstawne pozwy sgdowe, ktore stuzg do uciszania i zastraszania ludzi oraz
organizacji zabierajgcych gtos w sprawach waznych dla spoteczenstwa. Po czym
zapytat czy przedstawione dziatanie mozna uznaé za taki przypadek. Nastepnie
odnoszgc sie do raportu zwrdécit uwage, ze w 2025 roku odbyto sie zaledwie 8 sesiji,
w tym az 3 nadzwyczajne, a tylko 5 sesji zwyczajnych. Stwierdzit, ze Rada
nie przepracowuje sie zanadto i na tym tle w poréwnaniu z innymi powiatami wypada
bardzo kiepsko. Kolejno odnoszac sie do podjetych przez Rade uchwat zarzucit,
ze w uchwale z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia statutu powiatu
ostrédzkiego znajdujg sie zapisy ograniczajgce radnym mozliwo$¢ debaty, zgodnie
z ktorymi radni majg prawo do dwoch 3-minutowych wypowiedzi w jednej sprawie.
Dodat, ze Przewodniczacy bardzo czesto podczas sesji przerywa jego wystgpienie
powotujgc sie na ten zapis. Stwierdzit, ze gdyby byt on stosowany obiektywnie
to wielokrotnie trzeba by byto zabiera¢ gtos Panu Staroscie, gdyz bardzo czesto mowi
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on dtuzej niz 3 minuty. Kolejno podkreslit, ze w statucie nie powinno sie zawierac
zapisow, ktore sg niezyciowe. Ponadto radny skrytykowat réwniez skrécenie terminu
dostarczania radnym materiatéw przed sesjg budzetowg z dwdch tygodni do jednego
tygodnia. Nastepnie odniést sie do uchwaty z dnia 11 wrzesnia 2025 r. dotyczacej
wniesienia nieruchomosci jako aportu do spoétki Szpital w Ostrédzie. Stwierdzit,
ze uchwata ta niczego dla Szpitala nie zmienita, poza tym, ze ksiegowo poprawita jego
wyniki. Dodat, ze jest to przyktad na to, jak dziata Zarzad Powiatu i ze prowadzi
kreatywng ksiegowos$¢. Kolejno odnidst sie do uchwaty podjetej w grudniu 2025 r.
dotyczacej rozpatrzenia skargi w zakresie zimowego utrzymania drég. Poinformowat,
ze sporo radnych przyznawato racje skarzgcemu, a ostatecznie zagtosowali oni
za uznaniem skargi za bezzasadng. Po czym stwierdzit, ze radni podniosg reke za tym
czego bedzie chciat Pan Starosta. W dalszej czesci wystgpienia radny odniost sie
do strategii oswiatowej. Wskazat, ze obowigzujgcy dokument z 2016 roku, ktory zostat
przedtuzony do 2026 roku, byt wprowadzony, gdy byty jeszcze gimnazja, czyli
obowigzywat inny system oswiaty. Dodat, ze teraz juz ich nie ma, a strategia ta dalej
obowigzuje. Kolejno przywotat zapisy §2 i §3 obowigzujgcej Strategii, ktéra naktada
na Zarzad Powiatu obowigzek powotania zespotu ds. realizacji polityki oswiatowej,
w sktad ktérego wchodzi m.in. Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu.
Wskazat, ze zespot ten corocznie przedstawia raport dotyczacy realizacji celow
strategicznych, propozycji zmian i uzupetniana planu dziatania uwzgledniajgcego
zmiane warunkow zewnetrznych oraz gwarancje siedmioletniej perspektywy planu
funkcjonowania o$wiaty. Natomiast Zarzad w oparciu o ten raport do 15 pazdziernika
przygotowuje plan finansowy zapewniajgcy $rodki do realizacji dziatan przyjetych
przedmiotowg uchwatg. Po czym poinformowat, ze ma prosbe do radnego Portki
Przewodniczgcego Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu oraz Wiceprzewodniczgcego tej
komisji radnego Purzyckiego o zrelacjonowanie jak wyglada praca tego zespotu oraz
jakie sa jej wyniki. Stwierdzit, ze zespdt ten nie pracuje i ze nie odbyto sie Zzadne
spotkanie i to obrazuje w jaki sposéb realizowana jest polityka oswiatowa. Po czym
stwierdzit, ze nie ma polityki oSwiatowej, a dziatania sg nieprzemyslane i podejmowane
ad hoc. Nastepnie poinformowat, ze wedtug raportu w jeden rok ubyto w szkotach,
najprawdopodobniej na skutek podwodjnego rocznika 1292 ucznidw. Po czym
zaznaczyt, ze zmniejszyta sie takze o 11 liczba oddziatbw w 10 szkotach. Dodat,
ze analizujgc liczbe nauczycieli w poréwnaniu do wspomnianego spadku liczby
uczniéw, liczba nauczycieli zmniejszyta sie jedynie o 3 osoby. Stwierdzit, ze to chyba
oznacza, ze w latach wczesniejszych byto ich za duzo. Kolejno poinformowat,
ze koszty, brak strategii oswiatowej oraz brak biezgcej informacji o realizacji zadan
oswiatowych doprowadzg do tego, ze o$wiata bedzie w takiej samej sytuacji co Szpital.
Nastepnie stwierdzit, Ze na jednej z ostatnich sesji komisja oswiaty nie miata wiedzy
na temat niespetnionych norm przeciwpozarowych w internacie ZSZiO w Moragu.
Dodat, ze Komendant Powiatowy PSP odméwit przedtuzenia okresu realizacji
wymogow przeciwpozarowych w ww. placéwce i w zmianach w budzecie zostaty ujete
Srodki w wysokosci 150 tys. zt na pierwszy etap prac w tym zakresie. W dalszej czesci
wystgpienia stwierdzit, ze powiat ma swietnych dyrektoréw w wigekszosci szkét i wyrazit
poparcie dla decyzji Zarzadu o odstgpieniu od przeprowadzenia procedury
konkursowej na stanowisko dyrektora Zespotu Szkot Rolniczych i dyrektora Zespotu
Poradni Psychologiczno - Pedagogicznych. Po czym stwierdzit, ze zarowno Pan Pawet
Muszynski, jak i Pani Monika Wiodarczyk-Dudka sg sSwietnymi dyrektorami
ww. placowek. Nastepnie skrytykowat, ze w raporcie bardzo zdawkowo opisana
zostata ,kultura”. Ponadto zarzucit Panu Staroscie i Panu Wicestaro$cie nieobecnosc
na obchodach dziatacza kultury, a Zarzgdowi Powiatu, ze przyznat z tej dziedziny tylko
jedng nagrode finansowg w wysokosci 3 tys. zt, co ocenit jako lekcewazgce podejscie
do kultury. Kolejno stwierdzit, ze ,sport” podobnie jak ,kultura” réwniez zostat
zdawkowo opisany oraz ze nagroda w tym zakresie takze zostata przyznana tylko
jedna. Radny poruszyt rowniez kwestie funkcjonowania Mtodziezowych Druzyn
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Pozarniczych (MDP) na terenie powiatu. Wskazat, ze system MDP jest innowacyjnie
rozwiniety i jest to zastuga Komendanta Powiatowego PSP. Dodat, ze w 2025 roku
dofinansowanie otrzymata tylko druzyna z Pietrzwatdu. Po czym zarzucit Panu
Staroscie, ze przyznaje dofinasowanie wedtug uznania, komu chce i ile chce.
Stwierdzit, ze decyzje w tym zakresie powinny by¢ obiektywne i transparentne oraz
zaapelowat o wprowadzenie konkursow, aby wszystkie jednostki z terenu powiatu
ostrédzkiego miaty réwne szanse i mogty do niego przystgpic. W dalszej czesci
wypowiedzi radny odnidst sie do sytuacji Szpitala. Poinformowat, ze z dniem 1 marca
zesztego roku Pani Hordejuk zostata powotana na petnigcg obowigzki Prezesa
Szpitala. Po czym zarzucit Pani Hordejuk, Ze po objeciu stanowiska Prezesa Szpitala
otrzymata podwyzke rzedu 25% wynagrodzenia. Dodat, ze przekonanie byto takie,
ze ta podwyzka wynika z tego, ze przygotowywata program naprawczy, natomiast jak
sie pézniej okazato program ten opracowata jednak firma zewnetrzna, a Pani Prezes
jedynie go firmowata. Kolejno odnoszac sie do jednego z trzech filarbw programu
naprawczego dotyczgcego przejecia dtugu przez wiasciciela stwierdzit, ze nie trzeba
firmie zewnetrznej ptacic za to, zeby na cos takiego wpas¢. Po czym stwierdzit, ze Pan
Starosta czeka na cud, ze rzad wprowadzi jakie$ rozwigzania oddtuzajgce szpitale.
Dodat, ze nie liczytby na cud, gdyz nie bedzie zadnych oddtuzen, bo za duzo by to
kosztowato. Zaznaczyt, ze nie ma pieniedzy na biezgce finansowanie NFZ, to skad
miaty by sie wzigC pienigdze na oddiuzenie szpitali. Dodat, ze kolejnym filarem
programu byty ustugi komercyjne, ktére nie ruszyly w zaden sposob. Nastepnie
odnoszgc sie do trzeciego filaru tj. racjonalizacji zatrudnienia, przypomniat, ze Pani
Prezes najpierw zatrudnita 23 osoby, a potem zwolnita 8 i do przestrzeni publicznej
podata informacje, ze zracjonalizowata koszty zatrudnienia. Kolejno stwierdzit,
ze ze sprawozdania, ktore zostato opracowane na poczatku roku wynika, ze wstepny
wynik za 2025 rok wynosit 13 min zt na minusie, czyli byt on duzo gorszy niz zaktadat
pogram naprawczy. Po czym wyrazit zdanie, ze Szpital nie wyjdzie z tej sytuacji bez
konkretnych programow naprawczych. Nastepnie odnoszgc sie do zatrudnienia Pani
Bozeny Dudu$ na stanowisku dyrektora ds. ekonomicznych poinformowat,
ze zarzgdzata ona Szpitalem w Braniewie i z koncem 2024 roku zostata odwotana
ze stanowiska Prezesa. Dodat, ze Rada Nadzorcza Powiatowego Centrum
Medycznego Sp. z o0.0. dokonata analizy jej dziatah na ww. stanowisku i stwierdzita
nieprawidtowosci m.in. w zakresie ustalenia i wyptacenia wynagrodzenia Prezesa
Zarzadu i mozliwego zawyzania tego wynagrodzenia, wyptacania swiadczen
mogacych nie znajdowaé podstawy prawnej czy nieprawidtowosci dotyczgcych
funkcjonowania chirurgii ogélnej. Wskazat, ze 10 grudnia 2025 r. walne zgromadzenie
wspoblnikow ww. spotki podjeto uchwate, w ktérej stwierdzono, ze Pani Dudus petnigc
funkcje Prezesa Zarzgdu w latach 2018-2024 nie dochowata nalezytej starannosci
wymaganej przy petnieniu tej funkcji i dodat, ze nowy Zarzad Powiatu Braniewskiego
ztozyt doniesienie do prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa oraz pozew
cywilny domagajac sie zwrotu 312 877 zt. Po czym zwracajgc sie do Zarzadu zapytat
jaka byta ich wiedza na temat tak istotnej osoby, kitdra petni tak wazng funkcje
w Szpitalu w Ostrédzie oraz czy nie jest to dla nich problem, ze dyrektorem
ds. ekonomicznych jest osoba, co do ktérej poprzedni pracodawca ma tak powazne
zarzuty. Kolejno odnoszgc sie do projektow realizowanych przez wydziat rozwoju
lokalnego zarzucit, ze w raporcie wykazano projekt dotyczacy termomodernizacii
budynkow uzyteczno$ci publicznej, ktérego prace ruszyty dopiero w 2026 r. Nastepnie
odnoszgc sie do wspotpracy z sektorem pozarzgdowym stwierdzit, ze miniony rok byt
kolejnym, w ktorym Zenujgcg kwote przeznaczano na wspotprace z organizacjami
pozarzgdowymi. Kolejno odnoszgc sie do dziatann promocyjnych i zawartej w raporcie
informacji odnosnie przygotowania gadzetu promocyjnego w postaci ,kostki z mottami
na kazdy dzien roku” stwierdzit, ze jest to fajny gadzet, ale informacja w tym zakresie
nie powinna znalez¢ sie w raporcie. W dalszej czesci poruszyt kwestie wspotpracy
z mediami, wykazujgc ze Pan Starosta miesigc w miesigc wyptaca srodki promocyjne
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na ,medium w Morggu, niejakiego Pana Woronko”. Nastepnie odnoszac sie
do wydatkéw promocyjnych, wspomniat takze o srodkach przeznaczonych m.in.
na zakup kreatyny, amunicji, organizacje Mistrzostw Polski Sedziow Pitki Siatkowej
w Gizycku, organizacje Balu Sportowcéw oraz na optate certyfikacyjng z tytutu
przeprowadzenia ustugi certyfikacyjnej regulaminu konkursu samorzad promujgcy
zdrowie. Kolejno radny zarzucit, ze powiat stracit szanse na budowe mieszkan
chronionych, wspomaganych dla wychowankow w pieczy zastepczej. Dodat,
ze w czerwcu 2025 roku zostat ogtoszony konkurs, w ramach ktérego mozna byto
pozyskac¢ srodki na budowe tych mieszkan i powiat nie wystartowat w nim, ttumaczac
sie tym, ze wycofat sie projektant. Wskazat, ze w marcu 2025 roku Rada Powiatu
na wniosek Zarzadu wprowadzita do budzetu srodki w wysokosci 123 tys. zt
na sporzadzenie dokumentacji budowy tych mieszkan. Po czym dodat, ze w raporcie
o stanie miasta Ostrédy jest informacja, ze miasto bedzie dgzyto do utworzenia
mieszkan chronionych. Nastepnie zwrécit uwage, ze nalezato prowadzi¢ rozmowy
z Burmistrzem Ostrody na temat przekazania powiatowi lokali na ten cel,
bo wnioskodawcg w tym konkursie mégt by¢ tylko powiat. Stwierdzit, Ze zaniechanie
w tym zakresie jest okropne i niewybaczalne. Po czym dodat, ze nie zagtosuje
za wykonaniem budzetu za 2025 rok, poniewaz srodki na ten cel byly zabezpieczone.
Kolejno wyrazit zdanie, ze 2025 rok byt rokiem upadku standardu debaty publicznej.
Stwierdzit, ze stowa Pan Starosty do radnego ,denerwuje mnie gtupota, ktéra ptynie
z Pana ust” oraz ,moze Pan sobie moéwi¢, co Pan chce, az poczerwienieje”
sg absolutnie nieakceptowalne i Pan Starosta bedgc na takim stanowisku powinien
panowa¢ nad swoimi emocjami. Nastepnie zarzucit Panu Staroscie publiczne
ktamstwa w sprawie inicjatora decyzji o odwotaniu kierownika rejonu drog w Moragu.
Po czym w koncowej czesci wystgpienia stwierdzit, ze najbardziej skandaliczng
wypowiedzig w 2025 roku byta wypowiedz Pana Wicestarosty, w ktérej poréwnat
on Pana Staroste do swietej pamieci Prezydenta Gdanska w kontekscie hejtu.

Radna Dakowska, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego w kwestii
komisji oswiaty wskazata, ze komisja ta pracuje obecnie bez wiceprzewodniczgcego,
a jej przewodniczgcym jest radny Portka, wiec wywotywanie radnego Purzyckiego jako
wiceprzewodniczgcego nie powinno mie¢ miejsca. Kolejno podkreslita, ze w sierpniu
2025 roku komisja os$wiaty zwiedzita wszystkie szkoty i sporzadzita protokot
zawierajgcy wykaz waznych usterek oraz potrzeb, ktére wymagajg realizacji w tych
szkotach. Dodata, ze dokument ten zostat przedstawiony na posiedzeniu Zarzadu
Powiatu oraz przekazany dyrektorowi Piotrowi Szerszeniowi oraz wydziatowi o$wiaty
w celu sukcesywnej realizacji zadan w tym zakresie. Po czym poinformowata,
ze kwestia instalacji elektrycznej w internacie ZSZiO w Morggu jest problem duzo
wczesniejszym, gdyz sprawg tg zajmowata sie juz Komisja Rewizyjna poprzedniej
kadencji pod jej przewodnictwem i sprawy te byly monitowane do Starostwa.
Nastepnie odnoszac sie do tematu nagréd w dziedzinie kultury i sportu wyjasnita,
ze przyznanie tylko po jednej nagrodzie z tych dziedzinach nie wynikato z decyzji
Zarzadu czy Pana Starosty, lecz z liczby ztozonych wnioskéw. Wyjasnita, ze wnioski,
ktore wptynety ze Srodowisk tworczych, kultury i sportu do wydziatu oswiaty, zostaty
pozytywnie zaopiniowane przez komisje oswiaty, ktdéra nie miata potrzeby wybierania
komu przyznac nagrode, poniewaz liczba wnioskéw odpowiadata liczbie przyznanych
nagrod. Na koniec odnoszac sie do finansowania organizacji pozarzagdowych zwrdcita
uwage, aby w kwestii tej dostrzegac takze Centrum Uzytecznosci Publicznej, ktére
stuzy organizacjom pozarzgdowym, dziata na ich rzecz i ktére przynosi ogromne
koszty i jest utrzymywane przez samorzad powiatu ostrodzkiego.

Radna Szczurowska poinformowata, ze zagtosuje przeciwko udzieleniu wotum
zaufania Zarzgdowi, uzasadniajgc to trzema kwestiami. Wskazata, ze dziatania
odnosnie Szpitala podejmowane sg z opoOznieniem i dziwi jg to, ze 0szczednosci
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szukane sg w biezgcym funkcjonowaniu spoéfki, przy jednoczesnym podwyzszeniu
wynagrodzenia Prezesa Szpitala ponad obowigzujgce widetki. Nastepnie stwierdzita,
ze ma wielkie zastrzezenia, co do dotacji przyznanych z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej. Dodata, ze przejrzata wszystkie ztozone wnioski i ma réwniez
mnostwo zastrzezen do pracy osob, ktére je weryfikowaty. Kolejno odnoszgc sie
do petycji ztozonej w listopadzie ubiegtego roku dotyczgcej podwyzki wynagrodzenia
rodzin zastepczych stwierdzita, ze Zarzad od tamtej pory nic nie zrobit w tym zakresie
i czekat z dziataniami, az do czerwcowych zmian ustawowych.

Radny Zabtocki, odnoszgc sie do tematu rodzin zastepczych, poinformowat ze ma
pretensje do Zarzadu, ze przez ostanie dwa lata nic sie w tej kwestii nie dziato.
Nastepnie stwierdzit, ze wolontariusze, ktorych w Mitakowie jest ponad setka nie sg
doceniani. Po czym wskazat, ze kiedys byly organizowane spotkania dla organizaciji
pozarzgdowych, a obecnie nie widzi wspotpracy w tym zakresie.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze zbliza sie potowa kadenciji i mozna podsumowac
inwestycje drogowe za lata 2024-2026. Dodat, ze zastanawia sie jak to powinno by¢
robione, aby byto sprawiedliwie. Po czym wskazat, ze byta mowa o tym, ze sg dwa
wskazniki, ktore powinny by¢ brane pod uwage i jednym z nich jest liczba mieszkancow
w danej gminie.

W trakcie wypowiedzi radnego Kotodziejskiego sale obrad opuscit Pan Starosta.

Radny Kotodziejski, w zwigzku z opuszczeniem sali przez Pana Staroste, zwrocit sie
do Przewodniczgcego z propozycjg zarzgdzenia przerwy w obradach do czasu
powrotu Pana Starosty.

Przewodniczgcy poinformowat radnego Kotodziejskiego, ze moze kontynuowac
wypowiedz lub przestac sie wypowiadac.

Radny Kotodziejski poinformowat, Zze moze kontynuowaé. Po czym dodat, Zze sktada
wniosek formalny o przerwe, az wroci Pan Starosta.

Przewodniczgcy, odnoszgc sie do wniosku ztozonego przez radnego Kotodziejskiego,
zaproponowat, aby poczekaé bez tego wniosku.

Radny Kotodziejski, zwracajgc sie do Przewodniczgcego, zapytat czy zarzgdzi 5 minut
przerwy.

Przewodniczacy udzielit odpowiedzi przeczacej. Po czym udzielit glosu radnemu
Waszczyszynowi, ktéry miedzy czasie zgtosit che¢ zabrania gtosu.

Radny Waszczyszyn, odnoszgc sie do kwestii drog, poinformowat ze wnioskowat
0 przyjrzenie sie drodze tgczacej miejscowos¢é Samin w Gminie Dgbréwno
z miejscowoscig Stebark w Gminie Grunwald, ktora przechodzi koto Muzeum
Grunwaldzkiego i pdl grunwaldzkich. Dodat, ze stan tej drogi wymaga remontu oraz
ze Pan Starosta obiecat, ze znajdzie srodki na dokumentacje, bo najpierw od tego
trzeba zaczagé. Wskazat, ze pienigdze na ten cel mozna byto przeznaczyé z remontu
parkingu. Kolejno odnoszgc sie do kwestii etatowego cztonka Zarzadu poinformowat,
ze wielokrotnie prébowat zasta¢ Pana Strzylaka w Urzedzie, poniewaz chciat go prosié
o pomoc w zatatwieniu pewnych rzeczy, jednak nigdy go nie zastat. Stwierdzit,
ze przykre jest to, ze etatowy cztonek Zarzgdu nie pracuje i bierze niemate pienigdze.
Nastepnie nawigzujgc do wypowiedzi radnej Szczurowskiej w kwestii wynagrodzenia
Prezesa Szpitala wskazat, ze w przypadku odejscia Pani Prezes ze stanowiska trzeba
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bedzie jej wyptaci¢ trzymiesieczng odprawe, gdyz tak zostato wpisane w umowie.
Kolejno odnoszac sie do kwestii podpisu radnego Kotodziejskiego wskazat, ze byto
prowadzone postepowanie w tej sprawie, ktére zostato przez prokurature umorzone,
a mecenas oraz Pan Starosta przegrali te sprawe przed sagdem. Po czym dodat,
ze bedzie gtosowat przeciw, poniewaz ani Pan Starosta, ani Zarzad nie zastugujg
na to, zeby dostac poparcie.

W trakcie wypowiedzi radnego Waszczyszyna na sale obrad powrdcit Pan Starosta.

Pan Wicestarosta odnoszgc sie do kwestii wynagrodzenia Prezesa Szpitala wyjasnit,
ze zostato ono ustalone przez Zgromadzenie Wspolnikow. Stwierdzit, ze Pani Prezes
warta jest tych pieniedzy i nie sg one ogromne w porownaniu do pracy jakg wykonuje.
Kolejno nawigzujgc do uchwaty dotyczgcej zmiany formy spofki, poinformowat ze Pani
Prezes jak tylko przyszta zwracata uwage na to, ze ta forma powinna by¢ zmieniona.
Wyjasnit, ze odbyto sie w tej sprawie kilka spotkan z udziatem Pani Prezes oraz radcy
prawnego Szpitala. Nastepnie poinformowat, ze rozmawiat w tej sprawie takze
z nowym Przewodniczgcym Rady Nadzorczej, ktéry stwierdzit, Zze jest to bardzo dobry
kierunek oraz bardzo dobry pomyst Pani Prezes. Po czym przytoczyt takze wypowiedz
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej odnosnie sytuacji Szpitala, ktory stwierdzit,
ze jesli nie zmieni sie sposob finansowania spotki to powiat bedzie zmuszony do jej
dokapitalizowywania i nie bedzie innej mozliwosci.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do inwestycji drogowych, wskazat ze sg dwa
czynniki, ktore powinny by¢ decydujgce o tym, gdzie majg trafia¢ srodki tj. Srednia
liczba mieszkancoéw oraz dtugosc kilometrow drog powiatowych w poszczegdinych
gminach. Dodat, ze jak te dwie wartosci sie przeliczy to najwiecej srodkéw powinno
trafia¢ do Gminy Morgg, gdyz jest tam bardzo duzo drég powiatowych oraz
stosunkowo duzo mieszkancow. Po czym stwierdzit, ze to, ze srodki trafiajg do Gminy
Morag, to nie jest to zadna zastuga jakiegokolwiek radnego, tylko to sie mieszkarncom
nalezy. Kolejno odniést sie do remontu drogi Ryn — Bednarki i stwierdzit, ze wydawanie
4 min zt na odcinek drogi o dtugosci 2,8 km, bedacy w najlepszym stanie, jest patologig
samorzadowg i nie ma to jakiegokolwiek uzasadnienia ani pod wzgledem
zlokalizowania, ani pod wzgledem strategicznego miejsca drogi, ani pod wzgledem
liczby mieszkancéw. Dodat, ze aby inwestycja ta miata sens, to musiataby by¢
jakakolwiek nadzieja na dokonczenie remontu tej drogi. Nastepnie zwracajgc sie
do radnego Kacprzyka zapytat jak sie z tym czuje, ze gtosowat za remontem drogi Ryn-
Bednarki, podczas gdy droga powiatowa Samin-Stebark, ktora przebiega wzdtuz
szczegdlnego miejsca, gdzie corocznie odbywa sie inscenizacja Bitwy pod
Grunwaldem jest w stabym stanie. Stwierdzit, ze nie ma wazniejszej drogi na terenie
powiatu i juz dawno powinna by¢ ona wyremontowana. Kolejno dodat, ze tez gtosowat
za remontem drogi Ryn-Bednarki, poniewaz Zarzad doprowadza do takiej sytuacji,
ze Rada albo przyjmuje wszystkie propozycje albo zadnej. Po czym stwierdzit, ze Rada
zostata ubezwtasnowolniona i o niczym nie decyduje, tylko robi to Zarzgd wedtug
witasnego uznania.

Radny Munje, odnoszgc sie do kwestii wspotpracy z sektorem pozarzgdowym
stwierdzit, ze mato pieniedzy przeznaczanych jest na organizacje pozarzadowe.
Kolejno dodat, ze w raporcie brakuje informacji dotyczgcych dziatalnosci Centrum
Uzytecznosci Publicznej. Po czym zaapelowat, aby na przysztos¢ w raporcie znalazty
sie dane w zakresie liczby organizacji, ilosci spotkan, ktore sie tam odbywajg
czy informacja na temat kosztow i wptywow.
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Radny Purzycki, zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego, stwierdzit ze w jego catym
wystgpieniu byto za duzo wycieczek osobistych. Kolejno zwracajgc sie do radnego
Waszczyszyna poinformowat, Zze dziwi sie, ze podnosi on kwestie podpisu radnego
Kotodziejskiego. Dodat, ze pomimo tego, ze prokuratura stwierdzita matg szkodliwos¢,
to czyn ten byt naganny i niegodny, gdyz od radnych oczekuje sie troche wyzszych
standardow. Po czym uznat, ze nie warto wracac do tej sprawy.

Radny Waszczyszyn stwierdzit, ze podpis byt tylko dlatego zrobiony, zeby jak
najszybciej zebrac pienigdze i zawies¢ je powodzianom. Po czym dodat, ze dobrze,
iz prokuratura umorzyta te sprawe i ze sad przychylit sie do tego.

Radny Kacprzyk, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego dotyczgcej
remontu drogi Samin-Stebark, poinformowat ze jest to bardzo wazna droga i liczy,
ze znajdg sie na nig srodki, tak jak wspomniat Pan Starosta i ze bedzie ona zrobiona.
Kolejno dodat, ze jesli chodzi o to, zeby krytykowat czy wypowiadat sie na temat
inwestycji, ktore zostaty wykonane na terenie innych gmin, to mija sie to z celem.
Po czym stwierdzit, Zze jest usatysfakcjonowany tym, co zostato zrobione.
Na zakonczenie zaapelowat do radnych, aby poparli budowe tej drogi, jesli Zarzad
wystgpi z takg inicjatywa, gdyz uwaza, ze droga ta tez powinna by¢ zrobiona.

Radny Zabtocki, odnoszgc sie do kwestii podpisu, wskazat ze sprawa ta dotyczyta jego
osoby oraz radnego Kotodziejskiego i jest mu smutno, ze ten temat jest podnoszony,
poniewaz stuzyt dobremu celowi, ktéry zostat wykonany.

Rady Waszczyszyn, zwracajgc sie do radnego Kacprzyka, zaapelowat aby jako
cztionek Zarzadu pilnowat tego, zeby znalazty sie srodki najpierw na dokumentacje,
a potem na remont drogi Samin-Stebark, gdyz jest to wspadlny interes powiatu i Polski.

Radny Purzycki jeszcze raz zaapelowat do radnych, aby nie wracali do kwestii podpisu
radnego Kotodziejskiego. Po czym stwierdzit, ze radny Kotodziejski mégt réwnie
dobrze sam ztozy¢ interpelacje w przedmiotowej sprawie.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamkngt debate i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Uchwata nr XX/144/2026 w sprawie udzielenia Zarzgdowi Powiatu wotum zaufania,
zostata podjeta 14 gtosami ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i stanowi zatgcznik nr 32
do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 33 do protokotu.

Dziewigtym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Powiatu Ostrédzkiego za 2025 rok.

Przewodniczgcy przedstawit pozytywng opinie Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Olsztynie o przedfozonym przez Zarzad Powiatu w Ostrédzie sprawozdaniu
z wykonania budzetu Powiatu Ostrédzkiego za 2025 r. wraz z informacjg o stanie
mienia Powiatu Ostrédzkiego.

Uchwata Nr RIO.IV-0120-117/2026 Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2026 r. w sprawie wydania opinii
o przedtozonym przez Zarzgd Powiatu w Ostrodzie sprawozdaniu z wykonania
budzetu Powiatu Ostrodzkiego za rok 2025 stanowi zatgcznik nr 34 do protokotu.
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Nastepnie Przewodniczgacy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tej sprawie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzadku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze w dziale 852 rozdziale 85220 §6050
zabezpieczono $rodki na wykonanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowej budynku
przeznaczonego na mieszkania treningowe dla wychowankdédw usamodzielniajgcych
sie z pieczy zastepczej. Dodat, ze zadanie te zostato wprowadzone do budzetu
zmianami z dnia 14 marca i nie zostato wykonane. Po czym stwierdzit, ze dla niego
jest to zarzut i podstawa do gtosowania przeciw.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze wydatek ten zostat wprowadzony do budzetu, a nastepnie
uchwatg Rady zostat z niego usuniety. Dodata, Zze wydatku nie wykonano,
bo ostatecznie nie znalazt sie on w budzecie.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Uchwata nr XX/145/2026 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Powiatu Ostrodzkiego za 2025 rok, zostata
podjeta 15 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i stanowi zatgcznik nr 35
do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 36 do protokotu.

Dziesigtym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
udzielenia Zarzadowi Powiatu absolutorium za 2025 rok z tytulu wykonania
budzetu.

Przewodniczacy poprosit o zabranie gtosu Pana Andrzeja Wiczkowskiego Staroste
Ostrédzkiego.
Wystgpienie Starosty stanowi zatgcznik nr 37 do protokotu.

Przewodniczacy przedstawit pozytywng opinie Komisji Rewizyjnej o przedtozonym
przez Zarzad Powiatu w Ostrédzie sprawozdaniu z wykonania budzetu powiatu
za 2025 rok oraz wniosek o udzielenie absolutorium Zarzgdowi Powiatu w Ostrédzie
za 2025 rok.

Opinia i wniosek stanowig zatgcznik nr 38 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczgcy przedstawit pozytywng opinie Regionalnej Izby

Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Ostrodzie w sprawie
udzielenia Zarzagdowi Powiatu w Ostrddzie absolutorium za 2025 rok.
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Uchwata Nr RIO.IV-0120-152/2026 Skiadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 12 maja 2026 r. w sprawie zaopiniowania wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Ostrodzie w sprawie udzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu w Ostrodzie za 2025 rok stanowi zatgcznik nr 39 do protokotu

Kolejno Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tej sprawie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzadku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radna Szczurowska stwierdzita, ze debata absolutoryjna to najwazniejszy moment
w roku pracy Rady, ktérej obowigzkiem jest rzetelna, oparta na liczbach i pozbawiona
politycznych emocji ocena wykonania budzetu za rok 2025. Nastepnie podziekowata
Pani Skarbnik oraz catemu Wydziatowi Finansowemu za skrupulatng prace, dzieki
ktérej sprawozdanie finansowe jest przejrzyste, poprawne pod wzgledem
rachunkowym i co najwazniejsze uzyskato opinie RIO. Stwierdzita, ze kluczowym
dokumentem jest uchwata sktadu orzekajgcego RIO, ktéra wydata pozytywng opinie
o przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu, potwierdzajgcg spetnienie
wskaznikéw wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych. Dodata, ze sprawozdanie
pokazuje duzg skuteczno$¢ w gromadzeniu dochoddéw oraz dyscypline w ponoszeniu
wydatkéw. Nastepnie poinformowata, ze plan dochodéw ogétem zostat zrealizowany
na poziomie 99,81%, plan wydatkow ogdtem na poziomie 97%, a wydatki majgtkowe
zostaty zrealizowane w 96,53% planu po zmianach. Kolejno dodata, ze w minionym
roku dokonano wykupu obligacji na kwote 3 min zt, co pozwolito zmniejszy¢ zadtuzenie
powiatu na koniec 2025 roku z ponad 49 min zt do 46,53 min zt. Konczgc wypowiedz
stwierdzita, ze na podstawie obiektywnej analizy i twardych danych liczbowych ocena
wykonania budzetu za rok 2025 jest pozytywna, dlatego tez poprze uchwate
0 udzieleniu absolutorium Zarzgdowi Powiatu.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze nie cieszytby sie z tego, ze RIO wydata pozytywng
opinie, gdyz wydaje mu sie, ze 100% samorzgdow na terenie woj. warminsko-
mazurskiego wydano pozytywne opinie w tym zakresie. Kolejno stwierdzit, ze budzet
jest regularnie planowany z nadwyzkami po to, zeby na koniec roku mogty one byc¢
dowolnie zagospodarowane wg uznania Zarzgdu. Nastepnie zaapelowat, aby dokonaé¢
doktadnej analizy i podwyzszy¢é wynagrodzenia pracownikom w Starostwie, po to aby
na koniec roku nie wydawac¢ ,na site” srodkdéw na nagrody, ktore przyznawane
sg uznaniowo. Stwierdzit, ze gdyby te wynagrodzenia byty proporcjonalnie wyzsze
i otrzymywane miesigc w miesigc, to nikt by nie miat pretensji, nawet spoteczenstwo.
Po czym zaapelowat o taki sposéb planowania.

Pan Starosta, odnoszgc sie do kwestii podwyzek wynagrodzen, poinformowat
ze pracownicy co roku otrzymujg podwyzki.
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Pani Skarbnik, odnoszac sie do kwestii planowania budzetu z nadwyzkami, wyjasnita
ze w pewnych paragrafach klasyfikacji wydatkowej, gdzie znajdujg sie przewidziane
wydatki, ujmowane sg wartosci umow, ktére nie zawsze w 100% sg wydatkowane
i dotyczy to np. zakupu materiatow biurowych, stad tez na koniec roku zostajg srodki.
Stwardzita, ze w jej ocenie jest to racjonalna gospodarka srodkami, a nie celowe
zawyzanie. Kolejno poinformowata, ze powiat ostrodzki z wykonaniem budzetu
na poziomie 96,97 % zajat drugie miejsce na tle 19 powiatow z terenu woj. warminsko-
mazurskiego. Po czym dodata, Ze jesli chodzi o projektowanie budzetu na dany rok,
a nastepnie jego realizacje, to uwaza, ze jest to bardzo dobre wykonanie.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze skoro zostajg srodki na wynagrodzeniach, to mozna
byto je przeznaczy¢ na wyzsze wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw. Kolejno
dodat, ze jesli chodzi o wykonanie, to srodki zaplanowane w dziale Rada Powiatu
zostaty wydatkowane w zatosnym procencie. Nastepnie nawigzujgc do wypowiedzi
radnej Szczurowskiej, poinformowat Ze jesli chodzi o deficyt, to uwaza ze w tej kwestii
powinno sie takze bra¢ pod uwage sytuacje finansowg Szpitala.

W trakcie wypowiedzi radnego Kotodziejskiego sale obrad opuscit radny Kacprzyk.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W trakcie glosowania na sali obecnych byto 17 radnych.

Uchwata nr XX/146/2026 w sprawie udzielenia Zarzgdowi Powiatu absolutorium
za 2025 rok z tytutu wykonania budzetu, zostata podjeta 14 gtosami ,za”,
przy 3 gtosach ,przeciw” i stanowi zatgcznik nr 40 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 41 do protokotu.

Przewodniczgcy pogratulowat Zarzgdowi Powiatu otrzymania absolutorium z tytutu
wykonania budzetu.

Pan Starosta podziekowat Pani Skarbnik za wspoétprace w minionym roku. Dodat,
ze jako Zarzad majg ten komfort pracy, gdyz mogg liczy¢é na kompetencje
i odpowiedzialnos¢ pracownikow oraz rzetelno$¢ w przekazywaniu informaciji.
Stwierdzit, ze dzieki wspoétpracy wytworzonej w tutejszym Urzedzie miedzy Wydziatami
a Zarzgdem samorzad jest gotowy do realizacji gtdwnych zadan powiatu.

W trakcie wypowiedzi Pana Starosty na sale obrad powrdcit radny Kacprzyk.

Nastepnie Przewodniczgcy ogtosit 10-minutowg przerwe.
Po czym po przerwie wznowit obrady i przeszedt do realizacji kolejnych punktow
porzadku obrad.

Jedenastym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly zmieniajacej
uchwatle w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Ostrodzkiego na lata 2026-2038.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
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Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Uchwata nr XX/147/2026 zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej Powiatu Ostrodzkiego na lata 2026-2038, zostata podjeta
jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 42 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 43 do protokotu.

Dwunastym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie zmian
w budzecie powiatu na 2026 rok.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii w tym
zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodez;i
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do zabezpieczonych w budzecie powiatu srodkéw
w wysokosci 150 tys. zt na zadanie dotyczgce dostosowania budynku internatu
ZSZiO w Morggu do wymogdéw przepiséw przeciwpozarowych — etap 1, zapytat
co bedzie realizowane w dalszych etapach oraz czy byta przeprowadzona procedura
przetargowa na wykonanie tych ustug. Kolejno odnoszgc sie do zabezpieczonych
w budzecie srodkéw na projekty realizowane w LO w Ostrodzie i ZSZ im. S. Petdfi
zapytat co powstanie za pozyskane srodki unijne oraz kto pisat te projekty.

Pan Starosta poinformowat, ze nie moze by¢ Zadnej procedury przetargowe;j
czy zapytania o cene przed przyjeciem przez Rade Powiatu zaproponowanych zmian.
Dodat, ze pierwszy etap prac obejmuje modernizacje piwnicy, ciggu komunikacyjnego,
wejscia do budynku, wykonanie wyjscia ewakuacyjnego, modernizacje klatki
schodowej oraz dostosowanie stolarki okiennej i drzwiowej do wymogdéw ppoz. Kolejno
poinformowat, Ze jest etap pierwszy, gdyz dostosowanie catego budynku do wymogdw
przepisow ppoz. jest oszacowane na 1,2 min zt. Nastepnie odnoszac sie do projektéw,
ktére otrzymaty dofinasowanie poinformowat, ze projekt realizowany w LO w Ostrodzie
pn. ,Szkota otwarta, szkota nowoczesna — podniesienie jakosci i dostepnosci
ksztatcenia” polega na poprawie dostepnoéci infrastruktury w budynku szkoty
jak i réwniez jej wyposazenia w nowy sprzet i materiaty dydaktyczne, w tym
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dostosowanie infrastruktury szkoty do potrzeb uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Natomiast projekt realizowany w ZSZ im. S. Petofi pn. ,Bez barier
do karier” ma na celu dostosowanie infrastruktury i wyposazenia placéwki
W nowoczesne narzedzia dydaktyczne i terapeutyczne, ktore bedg odpowiadaty
na potrzeby ucznidw, w tym ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Nastepnie podzigkowat spotecznosci tych dwoch szkét za zaproponowane projekty.
Po czym poinformowal, ze projekty pisaty firmy zewnetrzne.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Uchwata nr XX/148/2026 w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2026 rok, zostata
podjeta jednogto$nie i stanowi zatgcznik nr 44 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 45 do protokotu.

Trzynastym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly zmieniajgcej
uchwate w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu
Ostrédzkiego, ktérych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest Powiat Ostrodzki
oraz warunkoéw i zasad korzystania z tych przystankow.

Przewodniczacy poprosit przewodniczgacych komisji o przedstawienie opinii w tym
zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzadku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski stwierdzit, Zze teoretycznie poprositby o zreferowanie, ale zeby
skréci¢ dyskusje poinformowat, ze przystanki powstang na drodze Sambrod-Morag
w miejscowosci Nowy Dwér oraz na drodze Rolnowo-Kietkuty-Dobrocin-Wenecja
w miejscowosci Rolnowo.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Uchwata nr XX/149/2026 zmieniajgca uchwate w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych na terenie Powiatu Ostrodzkiego, ktérych wtascicielem lub
zarzagdzajgcym jest Powiat Ostrodzki oraz warunkoéw i zasad korzystania z tych
przystankéw, zostata podjeta jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 46 do protokotu.
Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 47 do protokotu.
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Czternastym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly zmieniajacej
uchwale w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej na realizacje ktéorych w 2026 roku przeznacza sie srodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzadku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodez;i
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Pan Starosta poinformowat, ze WTZ otrzymaty z budzetu panstwa dodatkowe srodki,
ktére wspomogg ich utrzymanie. Dodat, Ze jest to bardzo dobra wiadomos¢ dla WTZ.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Uchwata nr XX/150/2026 zmieniajgca uchwate w sprawie okreslenia zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej na realizacje ktérych w 2026 roku przeznacza sie
Srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych, zostata
podijeta jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 48 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 49 do protokotu.

Piethastym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
wysokosci wynagrodzenia rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej
zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego, prowadzacych rodzinny
dom dziecka oraz rodzin pomocowych.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, Zze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie i poinformowat, ze radni otrzymali
Il wersje projektu uchwaty w tej sprawie. Po czym poprosit Pana Staroste o zabranie
gtosu i przedstawienie zmian.
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Pan Starosta, odnoszac sie do projektu uchwaty, poinformowat ze radna Szczurowska
podczas komisji stuszne wskazata na watpliwy zapis § 2. Dodat, ze Zarzad przyznat
racje zgtoszonej uwadze i proponuje, aby ww. paragraf otrzymat brzmienie:
~W przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinnym
domu dziecka na podstawie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy domoweyj,
w zwigzku z zagrozeniem Zzycia lub zdrowia dziecka, miesieczne wynagrodzenie,
o ktorym mowa w §1 ust. 1i 3, ulega jednorazowemu zwiekszeniu o kwote 1000 zt
brutto w miesigcu, w ktdrym nastagpito to umieszczenie.” Ponadto dodat, ze proponuje
sie takze zmiane akapitu czwartego uzasadnienia, ktéry otrzymuje brzmienie: ,Projekt
uchwaty przewiduje rowniez jednorazowe zwiekszenie wynagrodzenia dla rodzin
zastepczych, w ktérych umieszczono dziecko w sytuacji zagrozenia Zycia lub zdrowia
w zwigzku z przemocg domowg, ha podstawie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy.” Nastepnie podkreslit, ze proponowana zmiana usprawnieni wyptacanie
dodatkowego wsparcia finansowego i wynagrodzenie te bedzie wyptacane
automatycznie przez PCPR bez konieczno$ci sktadania wnioskow przez rodziny
zastepcze, prowadzenia procedury administracyjnej oraz wydawania decyzji
administracyjnych.

Radna Szczurowska poinformowata, ze cieszy sie, iz jej uwaga zgtoszona podczas
komisji zostata uwzgledniona, a tres¢ § 2 projektu uchwaty poprawiona. Nastepnie
stwierdzita, ze paragraf, ktéry jg interesowat nie ulegt zmianie i mogtaby ztozy¢ wniosek
formalny, aby zaproponowane wynagrodzenia obowigzywaty od 1 stycznia, ale wie,
ze nie ma to sensu, gdyz wniosek ten nie zostanie przegtosowany. Kolejno podkresilita,
ze trwajg prace nad projektem ministerialnym, ktéry przewiduje wzrost minimalnej
stawki wynagrodzenia do poziomu ponad 6 100 zt w trzecim kwartale biezgcego roku.
Stwierdzita, ze zaproponowane przez Zarzad stawki nie bedg za bardzo odbiegaty
od tych ministerialnych, ale w porownaniu do obecnych stawek jest to duzy skok.
Wskazata, ze rodziny zastepcze optowaty za wynagrodzeniem w wysokosci 6 200 zi,
natomiast Komisja Spraw Spotecznych, Porzgdku Publicznego i Zdrowia ztozyta
do Zarzadu wniosek o ustalenie wynagrodzenia w kwocie 6 500 zt. Kolejno stwierdzita,
ze powiat bytoby sta¢ na to, aby stawki wynagrodzen zaproponowane przez Zarzad
obwigzywaty od 1 stycznia. Po czym wyrazita zdanie, ze liczy na to, ze jak wejdzie
projekt ministerialny, to radni pochylg sie swoich komisjach nad sytuacjg rodzin
zastepczych.

Radny Kotodziejski stwierdzit ze nie mozna w ten sposéb traktowaé rodzin
zastepczych, ze ich wynagrodzenia sg na poziome zblizonym do najnizej krajowej,
przez co obawiajg sie oni o swojg przyszto$¢ emerytalng. Dodat, Zze rodziny
postulowaty takze, aby w projekcie uchwaty zostat ujety wskaznik waloryzaciji
wynagrodzen, aby unikng¢ podobnych sytuacji w przysztoéci. Po czym poinformowat
o0 przygotowaniu w tej kwestii poprawki na pismie. Nastepnie rozdat je radnym
i wyjasnit, ze poprawka polega na tym, ze kwoty, ktére przedstawit Zarzad, przeliczyt
na procent najnizszej krajowej. Stwierdzit, ze przedstawiona przez niego propozycja,
jesli zostanie przyjeta, nie bedzie miata zadnych skutkéw, gdyz stawki, ktére proponuje
sg bardzo zblizone do tych, ktére przedstawit Zarzad.

Propozycja poprawki do projektu uchwaty stanowi zatgcznik nr 50 do protokotu.

Pan Starosta zaapelowat do radnych, aby jak najmniej rozmawiaé o $rodkach
finansowych, gdyz mozna by byto méwi¢ takze o innych srodkach, ktére przeznaczane
sg dla tych rodzin. Dodat, ze propozycja Zarzadu jest lepsza od oczekiwan rodzin
zastepczych i poprosit o przyjecie tej propozycji. Kolejno poinformowat, ze pewnie
niebawem zostang wprowadzone regulacje ustawowe w tej kwestii, ktére zmienig
wysokos$¢ tych wynagrodzen.
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Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie poprawke do projektu uchwaty przedtozong
przez radnego Kotodziejskiego.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 3 gtosach ,za” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie”
odrzucita poprawke do projektu uchwaty.

Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki radnego Kotodziejskiego do projektu
uchwaty stanowi zatgcznik nr 51 do protokotu.

Nastepnie wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poddat
pod gtosowanie |l wersje projektu uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Uchwata nr XX/151/2026 w sprawie wysokosci wynagrodzenia rodziny zastepczej
zawodowej, rodziny zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego,
prowadzgcych rodzinny dom dziecka oraz rodzin pomocowych, zostata podjeta
jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 52 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 53 do protokotu.

Szesnastym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty Ostrédzkiego.

Przewodniczacy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii w tym
zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja uznata skarge za bezzasadna.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze skarga jest na Pana Staroste w zwigzku z tym,
ze opublikowat na Facebooku powiatu ostrédzkiego oswiadczenie Pani Prezes
Bernadety Hordejuk odnoszgce sie do dziatan grupy radnych, zwigzanych
z wykonywaniem mandatu radnego w oparciu o art. 21 ust. 2a ustawy o samorzadzie
powiatowym. Dodat, Zze sytuacja ta miata miejsce 13 marca, w dniu kiedy radni byli
z wizytg w Szpitalu. Stwierdzit, ze na stronie powiatu pojawito sie polemiczne
i nieprawdziwe w wielu miejscach oswiadczenie Pani Prezes Hordejuk. Dodat,
ze skarzacy uwazajg, ze to nie jest miejsce ani na oswiadczenia Pani Prezes,
ani na oswiadczenie radnych, ale jesli Pan Starosta zdecydowat sie opublikowac
oswiadczenie Pani Prezes to na zasadzie dostepu mieszkancow do stanowiska
obu stron, powinien réwniez opublikowac¢ oswiadczenie radnych.

Radny Waszczyszyn poinformowat, ze byt razem z radnym Kotodziejskim u Pana
Starosty, zeby ztozy¢ swoje oswiadczenie, ktore miato by¢ opublikowane w internecie,
po oswiadczeniu Pani Prezes. Dodat, ze Pan Starosta poinformowat ich, ze nie ma
przyjemnosci z nimi rozmawiac i wskazat im wyjscie. Stwierdzit, ze sg oburzeni takim
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zachowaniem i ze rolg Pana Starosty jest przyjmowanie kazdego petenta, tym bardziej
radnych, o kazdej godzinie jak jest w Urzedzie, gdyz ma za to ptacone i nie ma
ttumaczenia, ze nie chce z radnymi rozmawiaé. Dodat, ze chcieli przed opinig
spoteczng sprostowacd, ze ich intencja jesli chodzi o wizyte u Pani Prezes w Szpitalu
byta zupetnie inna, nieszkodzgca ani Szpitalowi, ani Pani Prezes. Po czym
poinformowat, ze Pan Starosta nie chciat z nimi rozmawiac, w zwigzku z tym ztozyli
skarge.

Pan Starosta, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego oraz radnego
Waszczyszyna, poinformowat Zze troche ich nie zrozumiat i nie wie na co jest ta skarga,
gdyz jeden radny mowi, ze dotyczy ona opublikowana oswiadczenia Pani Prezes,
a drugi radny mowi, ze skarga dotyczy tego, ze nie chciat z nimi rozmawiac. Po czym
wyjasnit, ze Facebook Starostwa nie jest miejscem do dyskusji. Dodat, ze czym innym
dla niego jako decydenta w takich rzeczach jest oSwiadczenie wydane przez Prezesa
Spotki, ktorej powiat jest wiascicielem, a czym innym jest oswiadczenie radnych.
Poinformowat, Ze nie wyobraza sobie sytuacji, ze do oswiadczenia np. Pani Prezes
kazdy z radnych chciatby umiesci¢ swoje mys$li na ten temat. Kolejno odnoszac sie
do spotkania, o ktérym wspomniat radny Waszczyszyn, poinformowat ze radni spotkali
sie z Panem Wicestarostg w tej sprawie, wiec uznat, ze nie ma juz potrzeby spotykania
sie z nim i odpowiedziat radnym, ze nie ma takiej przyjemnosci oraz ze chciat otworzy¢
im drzwi, ale uznali to jako wyproszenie, a on chciat by¢ tylko uprzejmy.
Na zakonczenie dodat, ze to on zdecydowat o tym, Zze pracownik zamiescit
oSwiadczenie Pani Prezes na Facebooku oraz o tym, ze oSwiadczenie radnych sie
na nim nie znajdzie.

W trakcie wypowiedzi Pana Starosty sale obrad opuscita radna Szczurowska.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do stéw Pana Starosty, poinformowat ze wypowiedz
radnego Waszczyszyna jak i jego uzupetnialy sie. Dodat, ze skarga dotyczy
nierownosci w dostepie do informacji dla mieszkancéw powiatu ostrédzkiego.
Stwierdzit, ze Pan Starosta zaprzecza sam sobie moéwigc, ze Facebook powiatu
nie jest miejscem na prowadzenie polemiki przez kogokolwiek, a z drugiej strony
zdecydowat, ze Prezes Szpitala moze opublikowac¢ oswiadczenie. Po czym wyrazit
zdanie, ze ani Prezes Szpitala ani radni nie mogg i taka jest prawda.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty, uznajgcy skarge za bezzasadna.

W trakcie gtosowania na sali obecnych byto 17 radnych.

Uchwata nr XX/152/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty
Ostrédzkiego, zostata podjeta 13 gtosami ,za” i stanowi zatgcznik nr 54 do protokotu.
W gtosowaniu nie wzieli udziatu: Pan Starosta, radny Kotodziejski, radny Waszczyszyn
oraz radny Zabftocki.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 55 do protokotu.

Siedemnastym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialanie Zarzadu Powiatu w Ostrédzie.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na komisjach

przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.
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Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, Zze komisja zaopiniowata projekt uchwaty, uznajgc skarge
za bezzasadna.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, Zze Kkomisja zaopiniowata projekt uchwaty, uznajgc skarge
za bezzasadna.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, Zze Kkomisja zaopiniowata projekt uchwaty, uznajgc skarge
za bezzasadna.

Na sale obrad powrdcita radna Szczurowska.
Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze w skardze zarzuca nie tylko Panu Staroscie,
ale i Zarzgdowi Powiatu razgce uchybienie obowigzkom informacyjnym wobec Rady
Powiatu poprzez nieudzielenie informacji bedgcych przedmiotem obrad XIX
nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu oraz odmowe udzielania odpowiedzi na zadawane
pytania, co skutkowato istotnym utrudnianiem wykonywania przez Rade jej funkciji
kontrolnej. Dodat, ze program sesji nadzwyczajnej jasno precyzowat jakie informacje
majg by¢ przedstawione. Kolejno stwierdzit, ze Pan Starosta zabierat gtos, w ktérym
punkcie chciat i wiekszosci rzeczy, ktore byty przedmiotem sesji nie omowit, a potem
powiedziat, ze nie bedzie odpowiadat na pytania. Dodat, ze podczas prac nad
rozpoznaniem przedmiotowej skargi osiggniety zostat jeden pozytyw i Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji przegtosowata wniosek dotyczgcy informowania oséb skarzgcych
o swoich posiedzeniach. Nastepnie poinformowat, Zze Komisja nie byta w stanie przyjgc
whniosku czy skarga jest zasadna czy bezzasadna, gdyz jeden gtos byt za, jeden
przeciw i jeden wstrzymujgcy sie, a do materiatdw sesyjnych przedstawiono projekt
uchwaty, ktory uznawat skarge za bezzasadna.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknagt dyskusje i zarzadzit
glosowanie w sprawie uznania skargi za bezzasadng i podjecia uchwaty w tym
zakresie.

W trakcie gtosowania na sali obecnych byto 18 radnych.

Rada 8 gtosami ,.za”, przy jednym gtosie ,przeciw” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie”
uznata skarge za bezzasadng oraz podjeta Uchwate nr XX/153/2026 w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatanie Zarzgdu Powiatu w Ostrodzie, ktéra stanowi zatgcznik
nr 56 do protokotu. W gtosowaniu nie wzieto udziatu o$miu radnych, w tym: Cztonkowie
Zarzadu oraz radny Kotodziejski, radny Waszczyszyn i radny Zabtocki.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 57 do protokotu.

Osiemnastym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
przystapienia do opracowania Strategii Rozwoju Oswiaty Powiatu Ostrédzkiego
na lata 2027-2036.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii w tym
zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
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Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do negatywnych opinii poszczegolnych Komisji
odnosnie projektu uchwaty, stwierdzit ze jest to kolejny przyktad kompromitaciji
radnych. Wskazat, ze projekt uchwaty zaktada rozpoczecie prac nad Strategig
Oswiatowg Powiatu Ostrodzkiego, poniewaz obecna Strategia konczy sie w grudniu
2026 roku. Dodat, ze z uwagi na wiadomg demografie oraz rosngce koszty doptat
do oswiaty, powinny by¢ podjete kroki w tym kierunku, zeby opracowaé docelowy
model. Kolejno odnoszac sie do dyskusji z posiedzenia Komisji w tej kwestii wskazat,
ze Pan Starosta stwierdzit, iz okres dziesiecioletni obowigzywania Strategii jest
za dtugi oraz ze dokument ten jest bez sensu.

Radca prawny Marcin Walerzak poinformowat, Ze ma zastrzezenia do podstawy
prawnej wskazanej w przedtozonym projekcie uchwaty, poniewaz po raz kolejny Rada
chciataby natozy¢ jakis obowigzek na organ wykonawczy, ktory nie wynika wprost
Z przepisow prawa. Dodat, ze w obowigzujgcym stanie prawnym jest tak, ze Rada
nie moze naktada¢ na Zarzad Powiatu, czy Panig Skarbnik, czy na jakiegos innego
pracownika Starostwa dodatkowych obowigzkéw. Kolejno odnoszac sie do tresci §2
projektu uchwaty, w ktéorym jest mowa o tym, ze zobowigzuje sie Zarzgd Powiatu
do przygotowania tej Strategii, poinformowat ze organ nadzoru prawdopodobnie
stwierdzitby niewaznosc tej uchwaty.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi radcy prawnego, stwierdzit
ze opowiada on bajki prawne i po raz kolejny sie kompromituje. Wskazat, ze wzorowat
sie na uchwatach obowigzujgcych i zweryfikowanych przez nadzér wojewody oraz
ze takich uchwat niezakwestionowanych przez nadzor wojewody jest bardzo duzo.

Radca prawny Marcin Walerzak, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego
Kotodziejskiego, poinformowat ze odwotuje sie do tresci statutu, art. 32 i 33 ustawy
0 samorzgdzie powiatowym i przyktadowo do rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 26 marca 2025 r. Dodat, Ze w jego ocenie naktadanie
dodatkowych obowigzkoéw bez podstawy prawnej jak ma to miejsce w proponowanym
projekcie uchwaty, nie moze mie¢ miejsca.

Radny Kofodziejski stwierdzit, ze ptacenie za obecnosé radcy prawnego na sesji,
ktéry ,opowiada takie rzeczy” to marnowanie pieniedzy powiatu. Wskazat,
ze uczestnictwo radcy prawnego w sesji przez pie¢ godzin, przy stawce mniej wiecej
200 zt za godzine daje kwote ok. 1 000 zt, ktorg powiat wyptaca kancelarii prawnej
za obecno$¢ mecenasa na sesji. Po czym zaproponowat, aby radca prawny
nie uczestniczyt w obradach sesji, lecz wykonywat swojg prace w gabinecie.
Dodat, ze bytoby to z korzyscig dla finanséw powiatu.

Pan Starosta, odnoszac sie do wypowiedzi radego Kotodziejskiego, poinformowat
ze obecny na sesji mecenas nie ma ptacone za godzine, lecz ma state wynagrodzenie
miesieczne. Kolejno zwrécit sie do radnych podpisujgcych sie pod projektem uchwaty,
aby nie zawierzali jednej osobie, ze wie wszystko najlepiej, lecz sprawdzali, czy to co
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proponuje jest mozliwe do wykonania pod wzgledem prawnym. Zasugerowat,
aby propozycje, ktore przedstawiajg konsultowali z kims innym, bo sg one niemozliwe
do wykonania, bardzo kosztowne i zbedne dla samorzadu. Stwierdzit, ze tworzenie
nowe;j strategii na 10 lat do przodu jest bezsensowne, poniewaz sytuacja w oswiacie
bardzo szybko sie zmienia. Kolejno odnoszgc sie do kwestii wprowadzania nowych
zawodow do oferty szkot wyjasnit, ze kazdy z nich musi by¢ zaopiniowany przez Rade
Rynku Pracy, w ktorej zasiadajg m.in. pracodawcy i dziatacze spoteczni. Zaznaczyt,
ze dodatkowo prowadzone sg takze rozmowy z pracodawcami, ktorzy proponujg
wprowadzenie jakiegos zawodu do szkét powiatowych, poniewaz to oni najlepiej
wiedzg jakie zawody sg potrzebne na rynku pracy. Dodat, Zze propozycje te s3g
przyjmowane, lecz bywa i tak, ze czasem nie znajdujg one akceptacji wsréd mtodych
ludzi. Kolejno poinformowat, ze trzech dyrektorow szkot powiatowych jest w radzie przy
Kuratorze Os$wiaty, ktéra wskazuje kierunki rozwoju szkolnictwa i pracuje nad
zmianami w tym zakresie. Zaznaczyt, ze Zarzad stara sie, aby przedstawiane zmiany
byty realizowane w szkotach powiatowych. Po czym wyrazit zdanie, ze propozycja
radnych jest zupetnie nietrafiona, niepotrzebna i kosztowna.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, wskazat ze wtasnie
ze wzgledu na zmieniajgcg sie demografie opracowanie nowej Strategii nie jest bez
sensu. Po czym wyrazit zdanie, ze najzabawniejsze jest to, ze dyrektorzy powiatowych
szkét uczestniczg w tworzeniu strategii wojewodzkiej, podczas gdy tworzenie strategii
powiatowej uznaje sie za bezsensowne.

Pan Starosta, odnoszac sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, wyjasnit
ze dyrektorzy szkot nie uczestniczg w tworzeniu strategii wojewddzkiej.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 18 radnych.

Rada 12 gtosami ,przeciw”, przy 6 gtosach ,za” odrzucita projekt uchwaty w sprawie
przystgpienia do opracowania Strategii Rozwoju Oswiaty Powiatu Ostrodzkiego na lata
2027-2036.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 58 do protokotu.

Dziewietnastym punktem porzadku obrad bylo sprawozdanie z dzialalnosci
Zarzadu Powiatu miedzy sesjami i z realizacji uchwat Rady.

Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 59 do protokotu.

Radny Kotodziejski zapytat jakie dziatania podjeto i jakie bedg podejmowane
w zwigzku z zalaniem Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Nastepnie,
kontynuujgc temat dotyczgcy zabezpieczenia w budzecie srodkow w wysokosci
150 tys. zt na remont budynku internatu ZSZiO w Morggu w celu dostosowania
go do wymogow przepisOw przeciwpozarowych, zapytat czy w zwigzku z tym
remontem wydane zostato pozwolenie na budowe. Kolejno odczytat ze sprawozdania
ustalenia Zarzgdu z dnia 23 kwietnia br. w sprawie wniosku Komisji Spraw
Spotecznych, Porzadku Publicznego i Zdrowia dotyczgcego podjecia dziatan
zmierzajgcych do realizacji remontu przebudowy drogi powiatowej Godkowo-
Zabrowiec-Gudniki-Mitakowo poprzez ztozenie wniosku 0 dofinansowanie
z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég w tegorocznym naborze, z ktérych wynikato,
ze w pierwszej kolejnosci realizowane bedg zadania, na ktére uzyskano
dofinansowanie z naboru wnioskéw z roku 2025, a mozliwos¢ ztozenia wniosku
dla ww. drogi zostanie przeanalizowana przy podejmowaniu decyzji o skladaniu
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whnioskow w roku 2027. Po czym stwierdzit, ze nie dowierza w to co czyta i zapytat
Pana Staroste czy w tegorocznym naborze chce ztozy¢ wniosek na dalszg czesc¢ drogi
Ryn-Bednarki.

Pan Starosta zapytat radnego Kotodziejskiego czego nie rozumienie w stwierdzeniu,
ktore odczytat.

Radny Kofodziejski poinformowat, ze nie wierzy w to co czyta. Zaznaczyt, ze dat
radnym podsumowanie inwestycji drogowych za lata 2024-2026, z ktorego wynika,
ze jedyng gming, ktora ma 0 zt w przeciggu tych trzech lat jest Mitakowo. Dodat,
ze to jest skandal, ze Zarzad moze w 2027 roku ztozy wniosek na przedmiotowg droge.
Po czym stwierdzit, Zze to sie w gtowie nie miesci jaka to jest niesprawiedliwosc.

Pan Starosta, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego w kwestii
inwestycji drogowych, stwierdzit ze jakby radny popracowat troche w samorzadzie,
to by wiedziat, ze kazda inwestycja musi by¢ przygotowana i czas na to jest bardzo
dtugi, a potrzeb jest jeszcze wiecej. Zauwazyt, ze radny nigdy nie sprawowat wiadzy
w takim samorzgdzie, wiec nie wie, jak to sie odbywa, ile potrzeba srodkdéw
finansowych i skad trzeba je wzig¢. Kolejno w odpowiedzi na pytanie odnosnie Poradni
poinformowat, ze najpierw miato miejsce szacowanie szkdd przez rzeczoznawce.
Nastepnie wynajeto firme, ktéra zajmowata sie osuszaniem, a pdzniej weszia firma,
ktéra zrywata uszkodzone tynki. Dodat, Zze przeprowadzono pierwsze pomiary
instalacji elektrycznej i zlecone zostaty ekspertyzy, ktére muszg byé wykonane
w takich sytuacjach. Kolejno podziekowat wszystkim samorzgdom, ktore wyszty
z propozycjg wspotpracy oraz podkreslit, ze dzieki Pani Dyrektor i catemu gronu
Poradni nie wstrzymano dziatalnosci placowki, pomimo ze czes$¢ budynku zostata
wytgczona z uzytkowania. Poinformowat, Ze obecnie trwa oczekiwanie na drugie
pomiary elektryczne, ktore zdecydujg o dalszych dziataniach. Dodat, ze jesli instalacja
bedzie mozliwa do uzytku, to nastgpi tylko remont Scian, powierzchni podtog
i wyposazenia. Natomiast gorzej bedzie w przypadku koniecznosci wymiany catej
instalaciji, ktérej koszt jest szacowany na ponad 300 tys. zt. Dodat, Ze na razie nie ma
kosztorysu od firmy ubezpieczeniowej i powiat poki co przekazuje wiasne srodki na to,
aby jak najszybciej przywrocic¢ petne funkcjonowanie poradni.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, =zapytat
czy w biezgcym roku zamierza ztozy¢ do Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég
wniosek na dalszy remont drogi Ryn-Bednarki.

Radny Zabtocki zapytat jaka inwestycja bedzie realizowana w SOSW w Mitakowie.
Pan Starosta, odpowiadajgc na pytanie radnego Zabtockiego, wskazat,
ze przedmiotem planowanej inwestycji, o ktorej mysli radny jest prawdopodobnie grant
dotyczacy sali gimnastycznej. Wyjasnit, ze zadanie to bedzie polegato na wymianie
podtogi, ktéra jest w bardzo ztym stanie.

Radny Kotodziejski zapytat jakie drogi zostang ztozone w tegorocznym naborze.

Pan Starosta poinformowat, ze Zarzad nie podjat jeszcze decyzji w tej sprawie.

Dwudziestym punktem porzadku obrad byly sprawy rézne i wolne wnioski.

Przewodniczgcy poinformowat, Zze do Rady Powiatu wptynety sprawozdania
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dziatan podejmowanych
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w 2025 roku na terenie Nadzoru Wodnego w Elblggu, w Olsztynku i w Ornecie.
Po czym dodat, ze sprawozdania zostaty udostepnione radnym w eSesiji.

Radna Szczurowska, w imieniu Wiceprzewodniczgcej Rady llony Grabowskiej
podziekowata wszystkim, ktorzy wsparli jej zbiérke na rzecz pogorzelcéw w Gminie
tukta. Nastepnie poinformowata, ze w ostatni weekend w Dgbrownie odbyt sie zjazd
Mtodziezowych Druzyn Pozarniczych (MDP), w ktérym udziat wziety 43 druzyny
z powiatu ostrodzkiego. Stwierdzita, Ze byto to bardzo fajne wydarzenie i przykro
jej stwierdzic¢, ze nikt z Zarzgdu sie na nim nie pojawit. Dodata, ze warto docenia¢ MDP
oraz wyrazita zdanie, ze by¢ moze w przysztym roku Zarzad przedstawi wsparcie
dla mtodziezowych druzyn w ramach konkursu dla organizacji pozarzgadowych,
poniewaz jest to wazna inicjatywa.

Wiceprzewodniczgcy Rady Bogdan Purzycki, odnoszgc sie do sytuacji w Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej po zalaniu, stwierdzit ze jest to chyba najwieksza
katastrofa, jaka wydarzyta sie w powiecie. Wskazat, ze w wyniku tego zdarzenia
zniszczeniu ulegt sprzet komputerowy oraz zbiory biblioteczne, ktére w duzej czesci
bedg nie do odtworzenia. Nastepnie podzickowat Dyrektorowi Rybackiemu
za udostepnienie Poradni sal na trzecim pietrze oraz zwrdcit uwage na trudne warunki
pracy logopedy mieszgcego sie w pomieszczeniu socjalnym i obawy Dyrektor Poradni
przed odejsciem kadry do osrodkow prywatnych. Kolejno zaapelowat
o przeprowadzenie kompleksowego remontu budynku Poradni i wymiane catej
instalacji elektrycznej. Po czym dodat, ze bytby nawet za tym, zeby trzecie pietro
poswieci¢ Poradni. Ponadto zasugerowat takze, aby zorganizowa¢ szkolenie
dla innych dyrektorow w celu przekazania im wiedzy jakg w tej chwili posiada Dyrektor
ZPP w zakresie dziatan jakie nalezy podejmowaé w przypadku takich zdarzen
losowych.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, Przewodniczgcy zamkngt XX sesje Rady
Powiatu w Ostrodzie VII kadencji.

Protokotowata:
Karolina Swigtek

Przewodniczgcy
Rady Powiatu

Waldemar Gazda
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