Protokot nr XVI11/2026
z sesji Rady Powiatu w Ostrédzie
z dnia 10 kwietnia 2026 r.

Obrady rozpoczeto o godz. 13%, zakonczono o godz. 16,
Podjeto uchwaty od nr XVII1/133/2026 do nr XVII1/142/2026.

W sesiji uczestniczyto 21 radnych, zgodnie z listg obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik
nr 1 do protokotu.

Przewodniczgcy Rady Powiatu Pan Waldemar Gazda otworzyt XVIII sesje Rady
Powiatu w Ostrodzie VII kadencji, powitat wszystkich zebranych oraz na podstawie
listy obecnosci stwierdzit quorum, przy ktérym moze obradowacC i podejmowac
prawomocne uchwaty Rada Powiatu.

Nastepnie poinformowat, Zze zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych (tzw. RODO) oraz ustawy o samorzgdzie powiatowym, obrady Rady
Powiatu sg rejestrowane za pomocg urzgdzen rejestrujgcych i nagrywajacych obraz
i dzwiek i sg transmitowane w Internecie. A szczegdtowe informacje dotyczgce
przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na uczestnictwo w nagrywanych
i transmitowanych posiedzeniach Rady Powiatu, zawarte zostaty w klauzuli
informacyjnej, umieszczonej na drzwiach wejsciowych do sali posiedzen.

Na sekretarza obrad Przewodniczgcy powotat radnego Zbigniewa Zabtockiego.
Po czym poinformowat, ze zgodnie §18 ust.5 Statutu Powiatu Ostrédzkiego, Zarzad
Powiatu wnioskuje o zmiane porzgdku obrad w nastepujgcy sposoéb:

1. zdjecie pkt 10 w brzmieniu: ,10. Podjecie uchwaty w sprawie wystgpienia
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o przeprowadzenie kontroli.”

2. rozszerzenie porzgdku obrad o nowy punkt nr 10 w brzmieniu: ,10. Podjecie
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie tukta.”

3. rozszerzenie porzgdku obrad o nowy punkt nr 11 w brzmieniu: ,11. Podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego
dla drég, ktorych zarzgdcg jest Zarzad Powiatu w Ostrédzie”.

Whiosek stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Kolejno Przewodniczgcy poinformowat, ze projekty uchwat zostaty radnym przestane
na tablety. Po czym udzielit gtosu Panu Staroscie.

Pan Starosta, odnoszgc sie do projektu uchwaty w sprawie wystgpienia
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o przeprowadzenie kontroli,
poinformowat ze zaden z przepisébw prawa w przedstawionym projekcie uchwaty
nie daje Radzie Powiatu kompetencji do wystgpienia do Regionalnej Izby
Obrachunkowej z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli. Dodat, ze projekt protokotu
z kontroli Komisji Rewizyjnej stanowigcy zatgcznik do projektu uchwaty zostat
sporzgdzony przez radnego Kotodziejskiego i przedtozony Przewodniczgcemu Komisiji
Rewizyjnej oraz ze na posiedzeniu w dniu 25 lutego projekt tego protokotu zostat
w gtosowaniu odrzucony przez Komisje Rewizyjng. Kolejno wyjasnit, ze aspekty, ktére
zostaty ujete w projekcie uchwaty byty przedmiotem kontroli RIO, ktéra w 2019 roku
iw 2023 roku przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej w powiecie
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ostrodzkim oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora przeprowadzita kontrole w 2018
roku i 2024 roku. Nastepnie odnoszgc sie do projektu uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Gminie tukta poinformowat, ze Wojt Gminy tukta, a wczesniej
radna wystgpili z wnioskiem o udzielnie pomocy pogorzelcom. Dodat, ze musiat by¢
ztozony wniosek formalny. Po czym przypomniat, ze taka sama sytuacja miata miejsce
w Gminie Maldyty i procedura, ktéra wtedy zostata przeprowadzona jest mozliwa
do zastosowania w przypadku Gminy tukta. Poinformowat, Ze proponowana kwota
udzielanej pomocy jest w tej samej wysokosci jakg przeznacza Gmina tukta. Kolejno
odnoszac sie do projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek opfat
za zajecie pasa drogowego dla drog, ktérych zarzadcg jest Zarzad Powiatu
w Ostrodzie wyjasnit, ze jest to uchwata porzadkujgca, potrzebna Zarzadowi Drog
Powiatowych.

Radny Kotodziejski, odnoszac sie do wypowiedzi Pana Starosty w kwestii dotyczagcej
projektu uchwaty w sprawie wystgpienia do Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Olsztynie o przeprowadzenie kontroli, stwierdzit Ze to jest nieprawda, ze nie ma
przepisu prawa, ktory upowazniatby Rade do wystgpienia o kontrole. Dodat, Zze przepis
ten zostat wskazany i jest to art. 7 ust. 1 pkt 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, ktory brzmi: ,lzby przeprowadzajg co najmniej raz na cztery lata
kompleksowg kontrole gospodarki jednostek samorzgdu terytorialnego.” Dodat,
ze ust. 2 mowi, ze ,I1zby mogg réwniez przeprowadzac kontrole na wniosek podmiotow,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7, na wniosek jednostek samorzgdu
terytorialnego.” Po czym stwierdzit, Zze jest podstawa do tego, ze Rada Powiatu
mogtaby wystgpi¢ o kontrole do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Kolejno wyrazit
zdanie, ze to co proponuje Pan Starosta jest réwniez naruszeniem ustawy
0 samorzadzie powiatowym w art. 12 pkt 11, ktéry daje inicjatywe uchwatodawczg
grupie minimum 5 radnym oraz naruszeniem §24 ust. 1 pkt 1 Statutu Powiatu
Ostrodzkiego. Dodat, ze inicjatywa uchwatodawcza jest $cisle okreslona i zostaty
dopetnione wszystkie wymogi zwigzane z wprowadzeniem tego punktu do porzadku
obrad i nie wolno go z niego usungé. Kolejno poinformowat, ze ma wniosek tradycyjny,
zeby ,Sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu Powiatu miedzy sesjami i z realizacji
uchwat Rady” zostato przeniesione w miejsce pkt 2. Nastepnie dodat, ze w przypadku,
gdyby Rada Powiatu zachowata sie zgodnie z prawem i nie przyjeta propozycji
Zarzadu o zdjecie z porzadku obrad pkt 10 w brzmieniu: ,10. Podjecie uchwaty
w sprawie wystgpienia do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
o przeprowadzenie kontroli.” to chciatby zawnioskowaé, aby punkt ten byt punktem
poprzedzajgcym pkt 9 w brzmieniu: ,9. Podjecie uchwaty w sprawie wynagrodzenia
Starosty Ostrédzkiego.”, gdyz sg tam takie zagadnienia, ktére $cisle sie wigzg
z kwestig ustalenia wysokosci wynagrodzenia Pana Starosty.

Przewodniczgcy poinformowat, ze przechodzi do glosowania zgtoszonych wnioskow.
Radny Kotodziejski poprosit 0 wypowiedz radcy prawnego w tym temacie.

Radca prawny Marcin Walerzak wyjasnit, ze w art. 7, ktory wnioskodawcy wskazujg
jako podstawe prawng do podjecia uchwaty nalezy zwrdcic uwage na kluczowg
kwestie, iz ,na wniosek jednostek samorzgdu terytorialnego” oznacza to, ze jest to
kompetencja Zarzgdu jako organu wykonawczego, a Rada jest organem stanowigcym
badz kontrolnym, wiec ww. artykut jest adresowany do organéw wykonawczych.
Dodat, ze organem wykonawczym w gminie jest Wojt, a w samorzgdzie powiatowym
jest to Zarzad Powiatu, wiec to jest jego zasadnicza watpliwos¢. Po czym wyrazit
zdanie, ze uwaza, ze na 99% taka uchwata w trybie nadzoru zostataby uchylona przez
Wojewode.
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Radny Kotodziejski, zwracajgc sie do radcy prawnego, stwierdzit Ze nie po raz pierwszy
prezentuje on takg postawe, ze jest w stanie powiedzie¢ wszystko na zyczenie
swojego mocodawcy, czyli Pana Starosty.

Radca prawny, przerywajgc wypowiedz radnego Kotodziejskiego, wyrazit zdanie,
ze jesli radny Kotodziejski bedzie publicznie tego typu poglady prezentowat to majg
one charakter zniestawiajgcy.

Radny Kotodziejski, przerywajgc wypowiedz radcy prawnego, poinformowat ze on nie
ma z tym zadnego problemu i zeby radca mu nie grozit.

Radca prawny, odnoszac sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, poinformowat
ze chce go tylko przestrzec. Dodat, ze mozna sie nie zgadzaC z jego opiniami,
ale radny prezentuje takie stanowisko, ktére podwaza sposéb wykonywania jego
zawodu i ma charakter zniestawiajgcy, jezeli publicznie radny je prezentuje. Po czym
poprosit radnego, aby zaprzestat tego typu komentarzy. Nastepnie stwierdzit, ze radny
oczywiscie moze sie nie zgadzac z jego opinig, ale wydaje sig, ze troche za daleko
posuwa sie w swoich ocenach.

Radny Kotodziejski poprosit Przewodniczgcego o pilnowanie porzadku, w takim
sensie, aby radni mieli mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi, zeby nikt nikomu nie
wchodzit w gtos oraz zeby sobie wzajemnie nie przeszkadzali. Kolejno zwracajgc sie
do radcy prawnego wyrazit zdanie, ze nie po raz pierwszy prezentuje takie opinie, ktére
sg na skandaliczni niskim poziomie merytorycznym. Poinformowat, ze jest w petni
Swiadom tego co méwi i jesli radca uwaza, ze jego dobra zostaty naruszone to jako
zawodowy prawnik wie co powinien w takiej sytuacji zrobi¢. Dodat, ze nie spodziewa
sie pozwu, bo spodziewatby sie tego, ze radca dozna kleski przed sgdem i sie
skompromituje.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wnioski
Zarzgdu Powiatu:

e 0 zdjecie z porzadku obrad punktu nr 10 w brzmieniu: ,10. Podjecie uchwaty
w sprawie wystgpienia do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
0 przeprowadzenie kontroli.”

Podczas gtosowania na sali obecnych byto 21 radnych

Rada 13 gtosami ,za”, przy 6 gtosach ,przeciw” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym
sie” opowiedziata sie za zdjeciem z porzgdku obrad ww. punktu. W gtosowaniu
nie wzigt udziatu Pan Starosta.

Protokdt glosowania radnych w sprawie zdjecia z porzgdku obrad punktu nr 10
w brzmieniu: ,10. Podjecie uchwaty w sprawie wystgpienia do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie o przeprowadzenie kontroli.”, stanowi zatgcznik nr 3
do protokotu.

e 0 rozszerzenie porzadku obrad o nowy punkt nr 10 w brzmieniu: ,10. Podjecie
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie tukta.”

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada jednogtosnie opowiedziata sie za rozszerzeniem porzgdku obrad
0 WWw. punkt.

Protokét gtosowania radnych w sprawie rozszerzenia porzadku obrad o nowy
punkt nr 10 w brzmieniu: ,10. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Gminie Lukta.” stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.



e 0 rozszerzenie porzadku obrad o nowy punkt nr 11 w brzmieniu: ,11. Podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego
dla drég, ktorych zarzgdca jest Zarzad Powiatu w Ostrédzie”.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada jednogtosnie opowiedziata sie za rozszerzeniem porzadku obrad
0 Ww. punkt.

Protokdt gltosowania radnych w sprawie rozszerzenia porzgdku obrad o nowy
punkt nr 11 w brzmieniu: ,11. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadcy jest Zarzad
Powiatu w Ostrédzie” stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczgcy poinformowat, Zze kolejno gtosowany bedzie wniosek radnego
Kotodziejskiego dotyczgcy przeniesienia ,Sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu
Powiatu miedzy sesjami i z realizacji uchwat Rady” w miejsce pkt 2.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Przewodniczgcego dodat, zeby
najlepiej Pan Starosta zreferowat po krétce sprawozdanie.

Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek
radnego Kotodziejskiego.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada 15 gtosami ,przeciw”, przy 6 gtosach ,za” odrzucita wniosek radnego
Kotodziejskiego.

Protokdt glosowania radnych w sprawie wniosku radnego Kotodziejskiego stanowi
zatgcznik nr 6 do protokotu.

Wiecej uwag do porzadku nie zgtoszono i brzmiat on nastepujgco:
1. Przyjecie protokotéw z poprzednich sesiji.

2. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej Powiatu Ostrédzkiego na lata 2026-2038.

3. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2026 rok.

4. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorzgdowi
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego.

5. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie

i przechowywanie obiektow ptywajgcych na rok 2026.

Podjecie uchwaty w sprawie uzyczenia nieruchomosci mienia powiatu.

7. Podjecie uchwaty w sprawie dokonania na rzecz Gminy Matdyty darowizny prawa
wiasnoséci nieruchomosci stanowigcej mienie Powiatu Ostrodzkiego.

8. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie
Powiatu Ostrédzkiego, ktérych wtascicielem lub zarzgdzajgcym jest Powiat
Ostrédzki oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow.

9. Podjecie uchwaly w sprawie wynagrodzenia Starosty Ostrédzkiego.

10.Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie tukta.

11.Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego dla drég, ktérych zarzgdca jest Zarzad Powiatu w Ostrodzie.

12.Sprawozdania z dziatalnosci komisji Rady Powiatu w Ostrédzie w 2025 roku.

13. Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu miedzy sesjami i z realizacji
uchwat Rady.

14.Sprawy rézne i wolne wnioski.
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Pierwszym punktem porzadku obrad byto przyjecie protokotéw z poprzednich
sesji.

Przewodniczgcy zapytat radnych czy majg uwagi do protokotu z XVI sesji Rady
Powiatu w Ostrédzie z dnia 22.12.2025 r. Po czym udzielit gtosu radnemu
Kotodziejskiemu.

Radny Kofodziejski poinformowat, ze ma pie¢ poprawek do protokotu, ktory nie
odzwierciedla w catosci tego w jaki sposob przebiegaty obrady oraz pomija istotne
stwierdzenia i okolicznosci. Po czym przedstawit nastepujgce poprawki do protokotu
z XVI sesji Rady Powiatu:

poprawka nr 1 — radny poinformowat, ze poprawka dotyczy zapisu wypowiedzi
radnego Andrzeja Waszczyszyna na stronie trzeciej protokotu. Zaproponowat, aby
po stowach: ,Dodat, Ze Pan Starosta powinien reagowac normalnie, nie obrazajgc
nikogo.” dodaé nastepujgcy zapis: "W tym momencie Starosta bez udzielenia mu
gfosu stwierdzit, nie bedzie mnie Pan pouczat Przewodniczgcy zareagowat
wowczas stwierdzajgc, ale Panowie, nie zaczynajmy tutaj teraz od ktotni, co nie
bedzie nam potrzebne w tym momencie."

poprawka nr 2 — radny poinformowat, Zze poprawka dotyczy fragmentu protokotu
na stronie czwartej. Stwierdzit, ze zapis w protokole: ,Po czym wobec braku
dalszych zgtoszen zarzgdzit gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu z XV sesji
Rady Powiatu z dnia 27.11.2025 r., uwzgledniajgcego przyjetg poprawke nr 3.” nie
odzwierciedla w petni przebiegu obrad oraz pomija istotne fakty, w zwigzku z czym
zaproponowat, aby po ww. stowach dodac¢ nastepujacy zapis: ,Po zadaniu pytania
kto jest za przyjeciem protokotu z XV sesji z przegtosowang poprawkg, kto jest
przeciw, kto sie wstrzymat, ale przed ogfoszeniem wyniku gfosowania
Przewodniczgcy Gazda komentowat sposob gtosowania radnego Kotodziejskiego
stowami: No wtasnie, Pan zgtosit poprawke i teraz gtosuje Pan przeciwko niej.
Radny Kotodziejski odpowiedziat: Przeciwko catosci. Dwie poprawki Panstwo
odrzucili. OdrzuciliScie zapis czego$, co ewidentnie miato miejsce i sie Smiejecie.
Przewodniczgcy w tym momencie stwierdzit: Panie Kofodziejski, nie udzielitem
Panu gtosu. Protokét zostat przyjety 15 gtosami za, przy 3 gtosach sprzeciwu
i jednym gtosie wstrzymujgcym.”

poprawka nr 3 — radny poinformowat, ze poprawka dotyczy fragmentu protokotu
na stronie dziesigtej, tj. czesci, w ktérej byty analizowane wnioski o zmiany
w budzecie. Radny zaproponowat, aby po stowach: , Stwierdzit, ze o ile bus zostat
zakupiony, termomodernizacja jest w trakcie realizacji, to w kontekScie boiska sie
nic nie zadziato. Przewodniczgcy przerywajgc wypowiedz radnego
Kotodziejskiego poprosit go o formutowanie kolejnych wnioskéw.” dodac
nastepujgcy tekst: ,Radny Koftodziejski stwierdzit: Ja bym prosit, zebysmy
naprawde sie wzajemnie szanowali. Pan Starosta wystgpienie miat, nikt mu nie
przeszkadzat, mowit tyle ile chciat. Ja bym prosit, Zzeby mi nie przeszkadzac
w uzasadnianiu wnioskow. Jestesmy podczas sesji budzetowej. Przewodniczgcy
stwierdzit: Chciatbym, zeby Pan przeszedt do formutowania wnioskéw. Radny
odpowiedziat: Sformutowatem wniosek | go uzasadniam. Przewodniczgcy
stwierdzit: Pan jak zwykle wybiega gdzies poza temat. Radny Kotodziejski
stwierdzit, ze radni, Zzeby mogli podjg¢ decyzje, to trzeba nie tylko sformutowac
wniosek, ale rowniez go uzasadnic i jest wtasnie w trakcie uzasadniania.”
poprawka nr 4 — radny poinformowat, ze poprawka dotyczy fragmentu dyskus;ji
budzetowej, na stronie jedenastej protokotu. Zaproponowat, aby po stowach:
,na podstawie otrzymanych faktur za rok 2024 i 2025 stwierdzit, ze w sposob
niezasadny wydawane sg pienigdze na promocje.” doda¢ nastepujacy zapis:
~Radny podat przyktady takich wydatkow. Wskazat, ze wydaliSmy m.in. prawie
3 tysigce ztotych, doktadnie 2 993,60 na zakup amunicji z promocji powiatu,
z okazji Swieta Niepodlegto$ci byly zorganizowane zawody strzeleckie
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w Kaczorach i kupilismy za prawie 3 tysigce na te zawody strzeleckie amunicje.
Przewodniczgcy po raz kolejny przerwat stwierdzajgc: Panie radny, bardzo prosze,
bo Pan juz zaczyna przesadzac. Prosze o przejScie do kolejnego wniosku
0 ztozenie wniosku. To juz jest troszeczke odbieganie od tematu. Radny
odpowiedziat Przewodniczgcemu, Zze uzasadnia zmniejszenie kwoty 257 000
w rozdziale 75 075 w paragrafie 4300. Zaapelowat o to, Zeby mu nie przeszkadzac.
Podat kolejne przyktady watpliwych wydatkow z dziatu promocja. Podaft, Ze powiat
kupit za 800 zt kreatyne i witamine Complex. Poinformowat réwniez,
Ze wydatkowano takze 2 000 zt na umowe promocyjng na rzecz Stowarzyszenia
Sedziow Pitki Siatkowej Warmii i Mazur. Mistrzostwa Polski Seniorow w Siatkéwce
odbywaty sie w Gizycku w dniach 6-8 czerwca 2025 i tam promowat sie powiat
ostrodzki. Radny zadat pytanie jaki jest sens promowania powiatu ostrodzkiego
na takiej imprezie. Zwracajgc sie do obecnego na sesji radcy prawnego Marcina
Walerzaka, zapytat: Panie mecenasie, czy Pan zatatwiat te Srodki, bo zdaje sie,
ze Pan nalezy do tego stowarzyszenia? Radny podsumowat, ze naprawde
powinniSmy wydatkowac pienigdze na promocje w sposob racjonalny.”

poprawka nr 5 — radny poinformowat, ze poprawka dotyczy dyskusji pomiedzy
Panem Starostg a Panem Waszczyszynem na stronie dwudziestej czwartej
protokotu. Zaproponowat, aby po stowach: ,Po czym dodat, ze podpieranie sie
tutaj zbieraniem Srodkow finansowych jest wygodne, ale nie zmienia faktu jakim
on jest.” doda¢ nastepujacy zapis: ,Radny Waszczyszyn odpowiedziat w trybie
ad vocem StaroScie, ze skoro twierdzi, ze jest taki prawy i ze dziata zgodnie
Z prawem, to nalezy mu przypomniec, ze to on dziatat niezgodnie z prawem jezeli
chodzi o dziatke, ktérg sprzedat swojej rodzinie. Starosta bez udzielania mu gtosu
i reakcji Przewodniczgcego przerwat radnemu Waszczyszynowi mowigc:
Szanowny Panie, prosze sie uspokoic¢, bo Pan dobrze wie, ze dziatatem z prawem
i prosze troche myslec, co Pan moéwi, dobrze? W tym momencie zareagowat radny
Kofodziejski, zwracajgc sie do Przewodniczgcego: Panie Przewodniczgcy,
czy mogtby Pan uspokoi¢ Pana Staroste? Czy mogtby Pan zaprowadzi¢ porzgdek
na sali? Przewodniczgcy stwierdzit: Dobrze, prosze. Radny Waszczyszyn
przypomniat, ze Starosta korzystat z Collegium Humanum, za ktére powiat musiat
zaptacic i potem usadzit sie w radach nadzorczych. W tym momencie radnemu
Waszczyszynowi przerwat Przewodniczgcy Gazda stwierdzajgc: ale Panie radny
Waszczyszyn, no chyba zadnych zarzutéw tutaj w tej sprawie nie byto, prawda?
Radny Waszczyszyn przypomniat kwestie wypftaty ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop i kolizji samochodu. W tym miejscu Starosta bez
udzielenia mu gtosu przerwat radnemu, po raz kolejny stwierdzajgc, ze prokuratura
badata to. Stwierdzit w kierunku radnego Waszczyszyna, jesli sie Pan nie zgadza,
to niech Pan sie uda do prokuratury. Tutaj nie byto niskiej szkodliwosci czynu jak
u Pana Kofodziejskiego, Pana kolegi i Pan dobrze o tym wie. Moze Pan sobie
mowic co Pan chce, az Pan poczerwienieje. Przewodniczgcy zareagowat stowami:
Panowie, bardzo prosze.”

Nastepnie radny Kotodziejski poinformowat, ze chcialbym uzasadni¢ zgtoszone
poprawki. Po czym zwracajgc sie do Pana Starosty wyrazit zdanie, ze chciatby,
aby to wybrzmiato w protokole w jaki sposdb Pan Starosta odnosi sie do radnych,
bo to swiadczy o tym, ze ma powazne braki w kulturze osobistej.

Przewodniczacy, odnoszgc sie do wywodzi radnego Kotodziejskiego, poinformowat
ze wybiega poza punkt i atakuje Pana Staroste. Po czym dodat, ze radny ztozyt
5 wnioskéw i jesli pozwoli to podda je pod gtosowanie.

Radny Kotodziejski, zwracajgc sie do Przewodniczgcego, poinformowat ze chciatby
je uzasadnic. Po czym stwierdzit, ze protokot nie odzwierciedla w takim ksztatcie tego
jak przebiegaty obrady, pomija istotne elementy dyskusji, argumentacji oraz nie oddaje
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przebiegu czynnosci proceduralnych, w tym gtosowania. Po czym zwrocit uwage
Przewodniczgcemu, ze nie wolno mu w trakcie gtosowania komentowaé sposobu
gtosowania radnych. Dodat, ze jest to niedopuszczalna rzecz, ktérej Przewodniczacy
dopuscit sie podczas sesji. Nastepnie zaapelowat do Pana Starosty, aby panowat nad
sobg, nikogo nie obrazat i wypowiadat sie w sposéb kulturalny. Stwierdzit, ze to w jaki
sposob Pan Starosta odnosi sie do radnego Waszczyszyna, to nie powinien nawet
do zwyktego petenta sie tak odnosic, a co dopiero do radnego i to jeszcze radnego,
ktory jest starszy od Pana Starosty.

Radny Winnicki, zwracajgc sie do Przewodniczgcego, stwierdzit ze nie wolno
poddawac¢ pod gtosowanie protokotu, jezeli sg w nim btedy. Zaproponowat, aby
protokolantka w oparciu o nagrania uzupetnita te btedy i zeby protokot zostat przyjety
bez btedow na nastepnej sesji. Dodat, Ze taki to powinien byc¢ kierunek catej procedury,
a nie poddawa¢ pod gtosowanie protokot, bo jesli faktycznie sg w nim btedy
to podejmowana jest zta decyzja.

Przewodniczgcy poinformowat, Ze protokét nie jest stenogramem i nie ma obowigzku
cytowania w nim wszystkiego. Dodat, Zze protokdt zostat przedstawiony Radzie
i to do kompetencji Rady nalezy czy zostanie on przyjety w takiej formie czy tez nie.
Wyjasnit, ze radny Kotodziejski zgtosit poprawki, wiec trzeba je przegtosowac, bo tego
wymaga procedura.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przegtosowac
rzeczywiscie logiczny wniosek radnego Winnickiego, bo dochodzi do takiej sytuaciji,
ze wyrzucane jest z protokotu co$ co ewidentnie miato miejsce.

Przewodniczgcy, zwracajgc sie do radnego Winnickiego, zapytat czy podtrzymuje swoj
whniosek.

Radny Winnicki, odpowiedziat Przewodniczgcemu, ze podtrzymuje. Po czym wyrazit
zdanie, ze po co gtosowac nad protokotem, jesli sg tam btedy. Dodat, Ze jeSli zostang
one sprawdzone i nie bedzie btedow to z przyjemnoscig zagtosuje nad przyjeciem tego
protokotu.

Przewodniczgcy, zwracajgc sie do radnego Winnickiego, zapytat czy przeczytat
protokot.

Radny Winnicki odpowiedziat, ze nie musiat go wcale czytacd.

Przewodniczgcy, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Winnickiego, zapytat
to dlaczego wychodzi z takim uwagami.

Radny Winnicki poinformowat, ze az tak doktadnie nie przeczytat. Po czym dodat,
ze nie kazdy ma takg zdolno$¢, ze wynajdzie wszystkie btedy.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze jesli radny Winnicki przeczytat protokét i miatby do niego
uwagi to by je wniost. Wyjasnit, ze jeSli poprawki do protokotu miatyby byé
wprowadzone to musiatyby byc¢ przegtosowanie i to jest jedyny sposob na ich
wprowadzenie do protokotu. Nastepnie Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie
whniosek radnego Winnickiego o przeniesienie gtosowania w sprawie przyjecia
protokotu z XVI sesji Rady Powiatu w Ostrédzie z dnia 22.12.2025 r. na kolejne
posiedzenie.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.



Rada 14 ,przeciw”’, przy 5 gtosach ,za” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” odrzucita
whniosek radnego Winnickiego.

Protokét gtosowania radnych w sprawie wniosku radnego Winnickiego stanowi
zatgcznik nr 7 do protokotu.

Kolejno Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie poprawki do protokotu z XVI sesji
Rady Powiatu zgtoszone przez radnego Kotodziejskiego.

W gtosowaniach nad poprawkami udziat wzieto 21 radnych.

Rada 13 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
odrzucita poprawke nr 1 do protokotu.

Protokot gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 1 stanowi zatgcznik nr 8
do protokotu.

Rada 13 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
odrzucita poprawke nr 2 do protokotu.

Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 2 stanowi zatgcznik nr 9
do protokotu.

Rada 13 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
odrzucita poprawke nr 3 do protokotu.

Protokot gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 3 stanowi zatgcznik nr 10
do protokotu.

Rada 13 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
odrzucita poprawke nr 4 do protokotu.

Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 4 stanowi zatgcznik nr 11
do protokotu.

Rada 13 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
odrzucita poprawke nr 5 do protokotu.

Protokdt gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 5 stanowi zatgcznik nr 12
do protokotu.

Kolejno Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie protokédt z XVI sesji Rady Powiatu
w Ostrédzie z dnia 22.12.2025 .

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada 13 gtosami ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
przyjeta protokot z XVI sesji Rady Powiatu.

Protokét gtosowania radnych w sprawie przyjecia protokotu z XVI sesji Rady Powiatu
stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczgcy zapytat radnych czy majg uwagi do protokotu z XVII sesji
Rady Powiatu w Ostrédzie z dnia 4.03.2026 r. Po czym udzielit gtlosu radnemu
Kotodziejskiemu.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze ma dwie poprawki do protokotu z XVII sesji Rady

Powiatu:

e poprawka nr 1 — radny poinformowat, ze poprawka dotyczy zapisu wypowiedzi
radnego Waszczyszyna, ktdra zostata ucieta i jest to fragment protokotu na stronie
dwunastej w pkt 7, ktérym byto podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatanie Zarzgdu Drog Powiatowych w Ostrédzie. Radny zaproponowat,
aby po stowach: ,Dodat, ze nie muszg to byc firmy zewnetrzne i Ze powiat moze
to robic we wfasnym zakresie poprzez reorganizacje pracy Zarzgadu Drog
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Powiatowych, zakupienie sprzetu i zatrudnienie pracownikoéw.” dodac dalszg
czes¢ wypowiedzi radnego Waszczyszyna w brzmieniu: ,,a nie wydawac pienigdze
na zatrudnienie. Wskazat, Zze w szpitalu zamiast kadry medycznej pozatrudniano
w ostatnim okresie bardzo duzo osob do administracji. Wskazat tez na potrzebe
likwidacji etatu cztonka etatowego Zarzgdu Powiatu, ktory kosztuje powiat ponad
milion ztotych. Za te pienigdze mozna by byto kupic ptug lub inny sprzet. Podkreslit,
Ze nie wie, jakie kompetencje ma Pan Strzylak, ale wiele razy starat sie zastac
Pana Strzylaka w godzinach pracy w gabinecie i za kazdym razem Pana w pracy
nie byto, bo rzekomo gdzie$ byt w terenie. Ad vocem, radny Strzylak zadat pytanie
kto ten etat stworzyt, sugerujgc, ze stanowisko etatowego czfonka Zarzgdu
Powiatu stworzyt radny Waszczyszyn. Radny Waszczyszyn odpowiedziat,
ze nigdy nie miat takich kompetencji, ale uwaza, ze utworzenie tego stanowiska
to byt btad."

e poprawka nr 2 — radny poinformowat, ze poprawka ta réwniez dotyczy pkt 7
i fragmentu protokotu na stronie dwunastej. Dodat, ze po wypowiedzi Pani
Skarbnik zostata ucieta dalsza dyskusja. Poinformowat, ze w dalszej dyskusiji
Lradny Kotodziejski zwrocit sie ponownie do Przewodniczgcego Gazdy, apelujgc
o0 obiektywizm w prowadzeniu obrad. Zauwazyt, ze po raz kolejny przerwat
niezasadnie radnemu Waszczyszynowi, natomiast gdy wypowiadat sie na temat
cztonek etatowy Zarzadu Powiatu Pan Strzylak, nie reagowat. Przewodniczgcy
stwierdzit, ze byt to tryb ad vocem. Radny Kotodziejski podkreslit, Zze wypowiedz
Pana Strzylaka pokazuje kompletny brak kompetencji. Inni tak robili, to my tez tak
mozemy takg samg niekompetencjg sie wykazywac. Zwrocit uwage
na wydarzenia, jakie miaty miejsce w Zarzgdzie Drog Powiatowych. Stwierdzit,
Ze poprzez zmiane regulaminu organizacyjnego tej instytucji Zarzgd Powiatu
doprowadzit do zwolnienia swietnej kierowniczki rejonu drog w Morggu. Rzekoma
przyczyng miato by¢ poszukiwanie majstra, czyli osoby, ktora bedzie blizej ludzi.
Efekt jest taki, ze zwolniono Swietng kobiete i przez dftugi czas nie potrafiono
nikogo zatrudnic w to miejsce. Starosta stwierdzit, ze Zarzgdem Drég Powiatowych
kieruje Dyrektor i to na wniosek Pani Dyrektor te zmiany zostaty przeprowadzone.
Radny Kofodziejski stwierdzit, ze Starosta kftamie i to bezczelnie. Starosta
stwierdzit: Niech Pan sie uspokoi, bo szkoda Pana zdrowia, a zdrowie jest
najwazniejsze i Pana rowniez. Stwierdzit, ze w jego opinii w Morggu przez
scedowanie zadan na majstra o wiele bardziej poprawita sie tam sytuacja. Radny
Kotodziejski odpowiedziat, ze moze w Bogaczewie, ale w Morggu
to niekoniecznie."

Przewodniczgcy, odnoszac sie zgtoszonych przez radnego Kotodziejskiego poprawek,
poinformowat ze wedlug Statutu Powiatu Ostrédzkiego protokdt z sesji jest
streszczeniem tego co sie dziato na sesji. Po czym stwierdzit, ze radny Kotodziejski
prosi o to, zeby zrobi¢ z niego stenogram.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Przewodniczgcego, poinformowat
ze sesja nadzwyczajna rozpoczeta sie od specyficznych przeprosin Pana Starosty,
ktéry cytowat obszerne fragmenty, ktére wyrwat z kontekstu i uznat za stosowne
z decyzji prokuratury o umorzeniu sledztwa. Stwierdzit, ze tam jako$ dziwnym trafem
jest stenogram, a nie streszczenie. Po czym zwracajgc sie do Przewodniczgcego
zapytat czy stosowana jest podwdjna moralnosé, ze w jednym miejscu jest stenogram
a w drugim nie.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczagcy poddat pod gtosowanie poprawki
do protokotu zgtoszone przez radnego Kotodziejskiego.

W gtosowaniach nad poprawkami udziat wzieto 21 radnych.



Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
odrzucita poprawke nr 1 do protokotu.

Protokoét gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 1 stanowi zatgcznik nr 14
do protokotu.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
odrzucita poprawke nr 2 do protokotu.

Protokot gtosowania radnych w sprawie poprawki nr 2 stanowi zatgcznik nr 15
do protokotu.

Kolejno Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokot z XVII sesji Rady Powiatu
w Ostrodzie z dnia 4.03.2026 r.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada 14 gtosami ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
przyjeta protokot z XVII sesji Rady Powiatu.

Protokot gtosowania radnych w sprawie przyjecia protokotu z XVII sesji Rady Powiatu
stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Drugim punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate
w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Ostrédzkiego
na lata 2026-2038.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczagcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poprosit, aby Pani Skarbnik zreferowata czego dotyczg zmiany
w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Poinformowat, Zze sesja jest transmitowana
i ze jest ona nie tylko dla radnych, ale takze dla mieszkancow. Po czym dodat,
ze bedzie wnioskowac o taki sposob procedowania, zeby byt chociaz krotki referat
dotyczgcy danego punktu.

Przewodniczgcy, zwracajgc sie do Pani Skarbnik, poprosit aby jesli moze
to zreferowata ten punkt razem z kolejnym, czyli zmianami w budzecie.

Pani Skarbnik poinformowata, ze Wieloletnia Prognoza Finansowa musi by¢
dostosowana przynajmniej w paru punktach do uchwaty budzetowej i te punkty, ktére
okreslajg, gdzie ta zgodnos$¢ musi by¢, to jest wynik budzetu, przychody, rozchody
budzetu i kwota dtugu. Dodata, ze w zwigzku z tym, ze zaproponowane zmiany
budzetu powodujg zmiany w wyniku budzetu i zmiane przychodéw w 2026 roku, taka
zmiana zostata rowniez wprowadzona w Wieloletniej Prognozie Finansowe;.
Nastepnie poinformowata, ze jesli chodzi o zmiany w budzecie, to zgodnie z przestang
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radnym czescig opisowg i tym co bylo méwione na komisjach, zmiany zachodzag
po stronie dochodow i jest to zwiekszenie o 24 017 zt z tytutu otrzymania
odszkodowania przez LO w Ostrodzie i ZSL w Morggu w zwigzku ze szkodami, ktére
miaty miejsce na mieniu ubezpieczonym. Dodata, ze strona wydatkowa od tego
zwiekszenia dochoddéw rowniez jest przekierowana do tych jednostek, gdzie te szkody
miaty miejsce. Kolejno wyjasnita, ze jezeli chodzi o inwestycje, to proponowany jest
wzrost na kwote 1 829 688 zt, w ktdrej najwiekszy udziat ma wprowadzenie do planu
wydatkéw zadania pn. ,Przebudowa mostu na przepust nad rzekg Grabiczek w ciggu
drogi powiatowej 1924N”, na potrzeby ziozenia wniosku ze Srodkow z rezerwy
subwencji ogolnej na rok 2026. Dodata, ze powiat moze pozyska¢ maksymalnie
do 60% dofinansowania z tych Srodkéw. Nastepnie poinformowata, ze pozostate
zmiany w inwestycjach dotyczg przesuniecia z wydatkdw biezgcych wczesniej
zabudzetowanych srodkéw na zadania z zakresu obrony cywilnej i ochrony ludnosci.
Dodata, ze zostat ztozony do Wojewody wniosek na konkretnie dziatania objete
dofinasowaniem i zostat on zaakceptowany. Wyjasnita, ze sg to zadania inwestycyjne
i w kompetencji Rady jest przenoszenie srodkow z wydatkow biezgcych na wydatki
inwestycyjne. Poinformowata, ze dotyczy to 3 zadan: zakupu zbiornikow na paliwo
wraz z dystrybutorem kwota 2 700 zt, zakupu namiotu do wydawania positkbw kwota
4 000 zt oraz zakupu agregatu prgdotworczego jako elementu wyposazenia szpitala
kwota 5 200 zt. Dodata, ze tgcznie jest to kwota 11 900 zt i zgodnie z czescig opisowa,
ktérg radni otrzymali sSrodki te przenoszone sg z wczesniej zabudzetowanych srodkow
biezgcych. Kolejno poinformowata, ze zmiany w inwestycjach dotyczg jeszcze
ZSR im. W. Witosa w Ostrodzie, ktory wystgpit z wnioskiem o przesuniecie srodkow,
w ramach ich planu finansowego, ze $rodkéw biezgcych zabezpieczonych na zakup
wyposazenia na inwestycje i dotyczy to instalacji sprezonego powietrza w pracowniach
praktycznych. Konczac wypowiedz poinformowata, ze tgcznie dochody po zmianie
wynoszg 262 614 417, 59 zi, natomiast wydatki po zmianach wynosi¢ bedag
269 707 769, 20 zt. Dodata, ze wynik finansowy jest deficytem i zwieksza sie
o 1 800 000 zt do wysokosci 7 093 351,61 zt i zwiekszenie deficytu jest pokryte
z wolnych srodkéw z lat ubiegtych.

Przewodniczgcy zapytat czy sg jeszcze jakies gtosy w dyskusji.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze ma to samo pytanie, ktére zadat podczas komisiji
i uzyskat na nie odpowiedz. Dodat, ze powinno ono réwniez wybrzmie¢ podczas ses;ji.
Poinformowat, ze na jednej z wczesniejszych komisji Pani Matgorzata Ostrowska
Dyrektor ZDP powiedziata, ze w tym konkursie jesli chodzi o srodki z rezerwy
subwencji ogolnej powiat nie bedzie mogt startowac, poniewaz nie zostato jeszcze
rozliczone jedno z zadan z lat wczesniejszych. Dodat, Ze okazato sie, ze zmienity sie
zasady i powiat moze startowaé. Po czym zapytat dlaczego zdecydowano sie
konkretnie na te inwestycje i jaka jest jej tgczna wartos¢ oraz czy mozna byto w tym
konkursie startowaé o przebudowe bgdz remont drog.

Pan Starosta poinformowat, Zze jesli chodzi o inwestycje w miejscowosci Korsztyn
to jest to program przeznaczony tylko na przebudowe czy budowe mostéw. Dodat,
ze powiat ma dokumentacje na to zadanie, dlatego zostato ono wybrane. Nastepnie
poinformowat, ze do tej pory nie byto takiej mozliwosci, a teraz sie ona pokazata
i do dzisiaj trzeba ztozy¢ wniosek.

Radny Kofodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, poinformowat
ze prébowat zorientowac sie w intrenecie na temat tego programu. Dodat, ze jednym
z priorytetéw jest przebudowa mostow, ale rowniez na inwestycje drogowe mozna byto
pozyskac srodki.
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Pan Starosta, odpowiadajgc radnemu Kotodziejskiemu, stwierdzit ze nie ma racji
i dodat, ze program jest mostowy, ale moze by¢ dotozony kawatek drogi.

Radny Kotodziejski zapytat jaka jest tgczna wartos¢ inwestycji i czy zabezpieczone
w budzecie srodki w kwocie 1 800 000 zt to sg zarowno srodki z dofinasowania
jak i wktad wiasny.

Pan Starosta odpowiedziat, ze w budzecie przedstawia sie catg inwestycje.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr XVIII/133/2026 zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej Powiatu Ostrédzkiego na lata 2026-2038 zostata podjeta
20 gtosami ,za”, przy jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie” i stanowi zatgcznik nr 17
do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

Trzecim punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie zmian
w budzecie powiatu na 2026 rok.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodez;i
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie |l wersje projektu uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr XVI11/134/2026 w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2026 rok zostata
podjeta 20 gtosami ,za”, przy jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie” i stanowi zatgcznik
nr 19 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Przewodniczgcy ogtosit 5-minutowg przerwe. Po czym wznowit obrady i przeszedt
do kolejnego punktu porzadku obrad.

Na sale obrad, po przerwie, nie wrdcit radny Munje.

Czwartym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Samorzadowi Wojewédztwa Warminsko — Mazurskiego.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.
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Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja stosunkiem gtoséw 4 ,za”, jeden ,przeciw” pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze miatby ponownie prosbe, aby pokrétce
zreferowac czego dotyczy konkretnie ta uchwata.

Pan Starosta poinformowat, ze uchwata byta referowana na wszystkich komisjach
i nie jest potrzebne Zzadne jej referowanie.

Radny Kofodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, poinformowat
ze stawia wniosek formalny o to, zeby Pan Starosta badz osoba przez niego
upowazniona zreferowata czego dotyczy projekt uchwaty. Po czym zwracajgc sie
do Pana Starosty zapytat czy o to mu chodzi.

Przewodniczgcy natomiast zapytat czy to radnemu Kotodziejskiemu o to chodzi.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze chodzi mu o to, zeby ludzie mieli szanse
zrozumied co sie tu dzieje.

Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek radnego Kotodziejskiego
o zreferowanie przez Pana Staroste bgdz osobe przez niego upowazniong projektu
uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Rada 12 gtosami ,przeciw”, przy 6 gtosach ,za” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
odrzucita wniosek radnego Kotodziejskiego.

Protokdt gtosowania w sprawie wniosku radnego Kotodziejskiego stanowi zatgcznik
nr 21 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczgcy udzieli jeszcze gtosu radnemu Kotodziejskiemu.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze skoro nikt z Zarzadu nie chciat referowac,
to on pokrotce powie, ze projekt uchwaty dotyczy udzielenia pomocy przez powiat
ostrodzki samorzgdowi wojewddztwa na prowadzenie Biura w Brukseli. Po czym
dodat, ze powie dlaczego bedzie przeciwko tej uchwale. Stwierdzit, ze powiat ostrodzki
w poréwnaniu z samorzgdem wojewodztwa jest matg jednostkg samorzadu
terytorialnego i tam Zzadna promocja nie nastepuje. Kolejno wyrazit zdanie,
ze samorzad wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest w stanie bez problemu
poradzi¢ sobie ze sfinansowaniem tego zadania, a pienigdze te mozna lepigj
spozytkowac, np. przeznaczajac je na pogorzelcow w Gminie Lukta.

Wobec braku dalszych zgtoszeh Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.
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W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVIII/135/2026 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorzadowi
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego zostata podjeta 14 gtosami ,za”,
przy 5 gtosach ,przeciw” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie” i stanowi zatgcznik
nr 22 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu.

Piatym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie obiektéw ptywajacych na rok
2026.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVIII/136/2026 w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie
i przechowywanie obiektow ptywajgcych na rok 2026 zostata podjeta jednogtosnie
i stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu.

Sz6stym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie uzyczenia
nieruchomosci mienia powiatu.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczacy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, Zze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.
Radny Kotodziejski poprosit o zreferowanie czego dotyczy uchwata.

Pan Starosta poinformowat, Zze projekt uchwaty dotyczy pomieszczenia w CUP
i to Rada musi podjg¢ decyzje o wydzierzawieniu jednego z pomieszczen.
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Radny Kotodziejski poinformowat, ze podczas komisji Dyrektor mowit, co innego
i ze jest to zwigzane z rezygnacjg z najmu przez Akademie Pitkarskg Ostroda.

Przewodniczgcy dodat, ze z mozliwoscig wydzierzawienia innemu podmiotowi.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVIII/137/2026 w sprawie uzyczenia nieruchomosci mienia powiatu
zostata podjeta jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu.

Siédmym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaty w sprawie dokonania
na rzecz Gminy Matdyty darowizny prawa wiasnosci nieruchomosci stanowiagcej
mienie Powiatu Ostrédzkiego.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.
Radny Kotodziejski poprosit o zreferowanie czego dotyczy projekt uchwaty.

Pan Starosta poinformowat, ze projekt uchwaty dotyczy dziatki w Gminie Matdyty, ktérg
przeznacza sie na poprawe zagospodarowania dziatek gminnych.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVIII/138/2026 w sprawie dokonania na rzecz Gminy Matdyty darowizny
prawa wiasnosci nieruchomosci stanowigcej mienie Powiatu Ostrodzkiego zostata
podjeta jednogto$nie i stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 29 do protokotu.

Osmym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu Ostrédzkiego, ktérych
wiascicielem lub zarzadzajgcym jest Powiat Ostréodzki oraz warunkéw i zasad
korzystania z tych przystankow.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.
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Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, Zze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poprosit, aby Pan Starosta powiedziat, gdzie na terenie powiatu
ostrédzkiego powstang nowe przystanki.

Pan Starosta, odpowiadajgc radnemu Kotodziejskiemu, poinformowat ze z tego
co pamieta to czes¢ miedzy Rynem a Bednarka, bo tam powstaje nowa droga oraz
jeszcze w innych miejscowosciach, ktére mozna zobaczy¢ w projekcie uchwaty.

Wiceprzewodniczgcy Rady Bogdan Purzycki poinformowat, Zze projekty uchwat
wraz z uzasadnieniami sg opublikowane na stronach i to nie jest tak, ze ludzie nie majg
do tego dostepu.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Wiceprzewodniczgcego
Purzyckiego, wyrazit zdanie, aby nie wymagac od mieszkancdéw, zeby ogladajgc sesje
przygotowywali sie jeszcze do niej szukajgc poszczegolnych projektow uchwat na BIP.
Po czym zapytat co to szkodzi, aby wiasnie w ten sposéb w jaki kilka punktéw zostato
zrealizowanych przebiegata sesja.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVIII/139/2026 w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych
na terenie Powiatu Ostrodzkiego, ktorych wtascicielem lub zarzgdzajgcym jest Powiat
Ostrodzki oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw zostata podjeta
jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 30 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 31 do protokotu.

Dziewigtym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
wynagrodzenia Starosty Ostrodzkiego.

Przewodniczgcy poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczacy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja w stosunku dwa do dwdch nie podjeta uchwaty.

Radny Marek Smutek - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja nie wydata rozstrzygajgcej opinii.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.
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Pan Starosta poinformowat, ze nie bedzie sie odnosit do tej uchwaty i nie bedzie nad
nig gtosowat, tak jak nie gtosowat na komisji, ale chciatby sie po komisji budzetu
odnie$¢ do stwierdzenh radnej Szczurowskiej, gdyz nie mogg one pozosta¢ bez echa.
Dodat, ze argumentacja radnej byta taka, ze Zarzad albo Pan Starosta nie zajmuje sie
podwyzkami dla rodzin zastepczych. Wyjasnit, ze od 1 czerwca ta podwyzka
w rodzinach zastepczych bedzie. Nastepnie poinformowat, ze kolejng kwestig, ktéra
radna podniosta byto to, ze Pan Starosta nie zajmuje sie osobami w potrzebie, czyli
sprawg pogorzelcow w tukcie. Dodat, ze miato to miejsce dzisiaj i ze ma nadzieje,
ze Rada podejmie te uchwate. Kolejno stwierdzit, ze najtrudniejsze i najwazniejsze jest
dla niego to, ze radna powiedziata o ,bezczelnych naciskach na jej szefa, zeby
gtosowata za podwyzkg”. Dodat, ze poinformowat o tym Pana Burmistrza i ze nie zyczy
sobie takich sformutowan, bo z nikim nie rozmawiat. Stwierdzit, Zze radna
w beznadziejnym swietle stawia Pana Burmistrza oraz jego i dodat, Zze nie zostawi tego
w ten sposob i mysli, ze Pan Burmistrz tez nie, bo to jest po prostu karygodne.
Nastepnie stwierdzit, ze takie sformutowanie, ktérego uzyta radna nie powinno mie¢
miejsca, bo takiej sytuacji nie byto. Po czym wyrazit zdanie, ze z nikim nie rozmawiat
i trudno mu nawet pomysleé, zeby miat z kimkolwiek rozmawiac i na kogos naciskac.

Radna Szczurowska, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, poinformowata
ze bardzo sie cieszy, ze Pan Starosta tak szybko dziata, zaréwno w kwestii
odstuchania nagrania z komisji jak i przygotowania uchwaty o pomocy pogorzelcom.
Dodata, ze nie rozumie dlaczego uchwata ta nie mogta by¢é wczoraj ani dzisiaj
na komisjach. Poinformowata, ze byta ona pdzniej i nie przypisuje sobie zadnej zastugi,
ale cieszy sie, ze uchwata ta znalazta sie na dzisiejszej sesji. Nastepnie wyrazita
zdanie, ze nie przejmuje sie tym co sie wydarzy u niej zawodowo, bo pracuje 20 lat
w samorzgdzie, nie ma dwoch lewych rgk i nie zalezy jej na stanowiskach. Dodata,
ze przykre jest to, ze Pan Starosta wykorzystuje w tej sytuacji jej relacje z Burmistrzem.
Kolejno wyjasnita, ze nie powiedziata o naciskach Pana Starosty, ale rozumie,
ze musiat odstawi¢ show i pokaza¢ przed kamerami jaka ona jest, zeby jeszcze
bardziej moze utwierdzi¢ Burmistrza w przekonaniu i podjecia przez niego dziatan.
Dodata, ze niczego sie nie boi i poddaje sie osgdowi mieszkancow, swoich wyborcow
i ze to oni o tym zdecydujg, a co sie wydarzy, to nie ma dla niej znaczenia. Nastepnie
odnoszgc sie kwestii rodzin zastepczych poinformowata, ze Pan Starosta moéwit,
ze bedzie praca w komisjach. Dodata, ze przez miesigc tej pracy w komisjach nie byto
i ze ostania uchwata dotyczgca wynagrodzen rodzin zastepczych byta podjeta w 2022
roku. Po czym poinformowata, Ze powiat ptaci najnizszg stawke ustawowa, wiec cieszy
sie, ze te sprawe udato sie zatatwic i przyspieszy¢. Na zakonczenie stwierdzita, ze Pan
Starosta zapomniat o jeszcze jednym jej argumencie, o ktérym mowita i ktory jest dla
niej clou dlaczego nie zagtosuje za podwyzkg wynagrodzenia Pana Starosty.
Wyjasnita, ze dlatego, ze Pan Starosta korzysta z samochodu stuzbowego i sg to dla
niego dodatkowe benefity, ze ma samochdd stuzbowy w dyspozyciji. Kolejno wyrazita
zdanie, ze szkoda, ze Pan Starosta pomingt te uwage. Po czym dodata, ze chciataby,
zeby zaréwno ona jak i Pan Starosta poddali sie temu co przyniesie jutro.

Pan Starosta, odnoszgc sie do wypowiedzi radnej Szczurowskiej, poinformowat
ze nie ocenia jej pracy, bo pewnie jest dobrym fachowcem, ale stwierdza, ze to co
powiedziata jest po prostu niedopuszczalne. Nastepnie wyjasnit, ze podjecie decyzji
o wprowadzeniu do porzadku projektéw uchwat nie zadziato sie po komisji, o ktorej
wspomina radna, poniewaz Zarzad odbyt sie przed komisjg. Po czym poprosit aby nie
mowic, ze Zarzad sie tym nie zajmuje.

Radna Szczurowska, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, stwierdzita ze skoro
byt Zarzad to nie rozumie dlaczego radni nie dostali projektu uchwaty. Stwierdzita,
ze Pan Starosta na pewno miat go wczoraj, a radni dostali go 0 9.30 po komisji. Dodata,
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ze bez wzgledu na wszystko bardzo sie cieszy, ze uchwata ta znalazta sie w porzgdku
obrad.

Radny Zabtocki poinformowat, Zze chciatby podziekowa¢ radnej Szczurowskiej, ze dba
o inne gminy, bo interweniuje nawet w sprawie Gminy Mitakowo. Dodat,
ze na wczorajszej komisji zdrowia ustalono, ze komisja uda sie na teren Gminy
Mitakowo. Nastepnie odnoszac sie do kwestii rodzin zastepczych poinformowat,
ze zna te sytuacje i poruszat jg na komisiji.

Przewodniczacy, przerywajgc wypowiedz radnego Zabtockiego, poinformowat,
ze omawiany jest punkt dotyczgcy wynagrodzenia starosty i ze radny mowi o zupetnie
innej sprawie. Wyjasnit, ze kwestie te mozna poruszy¢ w sprawach réznych.

Radny Zabtocki, zwracajgc sie do Przewodniczgcego, stwierdzit ze znowu przerywa.
Po czym dodat, ze rodziny zastepcze to bardzo wazna sprawa i dlatego takie tematy
powinno sie poruszac.

Przewodniczgcy poinformowat radnego Zabtockiego, ze wie, iz jest to wazna sprawa,
ale omawiany jest zupetnie inny punkt.

Radny Waszczyszyn, zwracajgc sie do Pana Starosty, zapytat czym sie tak wyrdznit,
ze chce dosta¢ podwyzke. Poinformowat, Zze na pierwszej sesji Pan Starosta gtosowat
za swojg podwyzkg i wedtug niego swiadczy to o pazernosci. Dodat, ze Zzaden
ze starostow w wojewodztwie nie korzysta z samochodu stuzbowego do celow
prywatnych w takiej skali jak robi to Pan Starosta i to jest podstawowy zarzut jaki
do niego ma. Kolejno wspomniat o Cellegium Humanum i zasiadaniu przez Pana
Staroste w radach nadzorczych. Nastepnie wyrazit zdanie, ze wie, iz Pan Starosta ma
nawyki, bo jako nauczyciel zarabiat marne pienigdze, ale to nie znaczy, ze jak sie
dorwie do koryta to trzeba iS¢ na catego. Dodat, ze trzeba mie¢ umiar i trzeba patrzeé
na to jak wyglgda spoteczenstwo i jak sie jemu powodzi, bo sg naprawde ciezkie czasy.
Poinformowat takze, ze Pan Starosta jest odpowiedzialny za dziatanie szpitala.
Po czym stwierdzit, ze droga Ryn-Bednarki tez jest kontrowersyjna w ocenie niektérych
mieszkancdw, ktorzy mowig, ze prowadzi gdzies do lasu. Dodat, ze nie wspomni juz
o urlopach, za ktére Pan Starosta brat pienigdze czy o dziatkach, ktére kupowat dla
rodziny. Po czym wyrazit zdanie, Zze to sg pienigdze ludzkie i zaapelowat do radnych,
ze jesli majg tylko troche rozsadku to, zeby sie zastanowili czy Panu Staroscie, az tak
bardzo mozna pomadc, zeby dotozy¢ mu jeszcze do bardzo wysokiej pensji. Dodat,
ze bedzie gtosowat przeciw i w zwigzku z tym ma czyste sumienie w stosunku
do swoich wyborcéw.

Radny Winnicki stwierdzit, ze sytuacja, ktéra wytwarza sie w Radzie jest bardzo
przykra. Po czym dodat, ze wspétczuje radnej Szczurowskiej i ze podobna sytuacja
jego spotkata. Nastepnie wyrazit zdanie, ze kto$ kto nie zrobi tak jak sie Panu Staroscie
lub Zarzgdowi podoba czy ma swoje zdanie to niestety zostanie ukarany. Po czym
stwierdzit, ze nie zagtosowat za budzetem oraz nie udzielit Zarzgdowi absolutorium
i zostat za to ukarany i bez uzasadnienia odwotano go z Komisji Rolnictwa, Srodowiska
i Geodezji. Nastepnie zwracajgc sie do radnych poinformowat, ze ich wszystkich
bedzie to czekato, jesli ktos bedzie miat swoje zdanie i bedzie chciat zagtosowac
inaczej.

Radny Kotodziejski, zwracajgc sie do Pana Starosty, stwierdzit ze to co zrobit
na poczgtku realizacji tego punktu, ze zaatakowat radng, zanim jeszcze wypowiedziata
stowo, za jej wypowiedzi na komisji, kiedy Pana Starosty nie byto w tym czasie, jak
radna wypowiadata sie na ten temat, jest absolutnie niedopuszczalne. Dodat, ze Pan
Starosta straszy w ohydny sposdéb, zanim jeszcze kto$ cokolwiek powie i sg to
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standardy biatoruskie. Nastepnie zapytat jakie sukcesy Pan Starosta odniost
w ostatnim okresie, bo on zadnych nie zauwazyt. Stwierdzit, Ze przez 12 lat Pan
Starosta stworzyt uktad wzajemnej adoracji i wptywow, zeby usadziC¢ sie
na stanowisku. Dodat, ze Pan Starosta doprowadzit szpital do ruiny i w petni
odpowiada za jego sytuacje. Nastepnie poinformowat, ze w uzasadnieniu do projektu
uchwaty nie ma zdania dlaczego Panu Staroscie nalezy sie podwyzka oraz ani jednego
zdania odnoszgcego sie do jego sukcesow. Dodat, ze oczekuje od radnych z koalicji,
tych, ktorzy podniosg reke za podwyzkg, ze kazdy z nich zabierze gtos i sie wypowie
z jakiego powodu Panu Staroscie nalezy sie ta podwyzka. Kolejno poinformowat,
ze zwrocit sie do wszystkich starostéw i dwoch prezydentow miast z wojewodztwa
warminsko-mazurskiego z zapytaniem czy istnieje mozliwos¢ korzystania przez nich
z samochodu stuzbowego dla celéw prywatnych. Kolejno radny zaczat przytaczac
odpowiedzi uzyskane od poszczegolnych samorzadow.

Przewodniczgcy, przerywajgc wypowiedz radnego Kotodziejskiego, zapytat czy mozna
troche do brzegu.

Radny Kotodziejski poprosit, aby mu nie przerywac.

Przewodniczgcy poinformowat, ze bedzie przerywat, gdyz wszystkich obowigzuje
statut.

Radny Waszczyszyn, zwracajgc sie do Przewodniczgcego, poprosit aby nie
przerywac.

Przewodniczacy, zwracajgc sie do radnego Waszczyszyna, poprosit by mu nie
przerywat i dodat, Ze nie udzielit radnemu gtosu.

Radny Kotodziejski kontynuujgc swojg wypowiedz dalej przytaczat odpowiedzi
uzyskane od poszczegolnych samorzgddw. Po czym dodat, Ze jest nadzieja dla Pana
Starosty, poniewaz znalazt sie jeden Starosta, ktéry korzysta z samochodu
stuzbowego dla celow prywatnych i jest to Starosta Olsztynski. Dodat, ze jest to krotka
lista hanby korzystania z majatku stuzbowego dla celéw prywatnych. Nastepnie wyrazit
zdanie, ze Pan Wicestarosta, Pan etatowy Czionek Zarzadu, Pani Skarbnik oraz Pani
Sekretarz otrzymujg sowite dodatki specjalne, ktére Pan Starosta udzielit im jako stale
zrédto dochodu, co jest sprzeczne z przepisami prawa, bo dodatek specjalny z mocy
prawa jest okresowy.

Przewodniczacy, przerywajgc wypowiedz radnego Kotodziejskiego i zaréwno
odnoszgc sie do jego wypowiedzi dotyczgcej udzielonych dodatkéw specjalnych,
wyrazit zdanie, ze jezeli jest to sprzeczne z prawem, to zeby radny zrobit z tg wiedzg
odpowiedni uzytek.

Radny Koftodziejski, zwracajgc sie do Przewodniczgcego, poprosit aby mu nie
przerywat.

Przewodniczgcy, odpowiadajgc radnemu Kotodziejskiemu, poinformowat ze bedzie
przerywat, bo wybiega poza punkt.

Radny Kotodziejski upomniat Przewodniczgcego, ze jest takim samym radnym jak
kazdy inny i ma obowigzek zaczekaé, az on skonczy wypowiedz.

Przewodniczgcy poinformowat, ze ma obowigzek dba¢ o sprawny przebieg sesji
i przypomniat radnemu, ze przystugujg mu trzy minuty na wypowiedz. Kolejno dodat,
ze odbierze radnemu gtos.
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Radny Kotodziejski stwierdzit, ze Przewodniczacy nie jest tutaj cenzorem.
Przewodniczacy dodat, ze jego obowigzkiem jest dbanie o sprawny przebieg sesji.

Radny Prusinowski, odnoszgc sie do wypowiedzi Przewodniczgcego, poprosit
aby nie przerywac i jak radny chce uzasadni¢ to da¢ mu ten czas.

Przewodniczgcy wyjasnit, ze jesli radny mowi za dtugo i niemerytorycznie to musi
zareagowac.

Radny Kotodziejski, kontynuujgc swojg wypowiedz, stwierdzit ze Pan Starosta stworzyt
specyficzny schemat organizacyjny, ze Pani Skarbnik nie podlega pod Pana
Wicestaroste tylko Pana Staroste. Dodat, Zze z regulaminu organizacyjnego wynika,
ze jak nie ma Pana Starosty to w petni zastepuje go Pan Wicestarosta i dochodzi wtedy
do naruszenia art. 26 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Nastepnie stwierdzit,
ze Pan Starosta nie jest obiektywny w ocenie pracownikow i dyrektoréw szkét, gdyz
jednych dyrektorow faworyzuje a innym zaniza dodatki. Po czym wyrazit zdanie,
ze w jego odczuciu Pan Starosta fatalnie sie spisuje na tym stanowisku i te wystgpienie
jeszcze o podwyzke to jest strzat w stope. Stwierdzit, Ze ludzie to odbiorg w odpowiedni
sposob oraz ze odbiér ten Pan Starosta ma juz uksztattowany. Dodat, ze odbiorg
réwniez radnych, ktorzy podniosg za tym rece. Kolejno radny zgtosit poprawke
do §1 projektu uchwaty o nastepujgcej tresci: ,§7 Ustala sie Staro$cie Ostrodzkiemu
wynagrodzenie miesieczne w nastepujgcej wysokosci: wynagrodzenie zasadnicze
10 250, dodatek funkcyjny 3 150, dodatek specjalny w wysokosci 20% tgcznego
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego 2 680, a dodatek za wieloletnig
prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.” Po czym dodat, ze sg to stawki
minimalne i Pan Starosta nie zastuguje nawet na nie.

Pan Wicestarosta, odpowiadajgc radnemu Winnickiemu w kwestii dotyczgcej
odwotania z funkcji Przewodzacego Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji, wyjasnit
ze uzasadnienie co do zmiany Przewodniczgcego byto, krétkie, ale byto. Nastepnie
zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego poinformowat, ze do tej listy hanby powinien
dopisa¢ radnego Winnickiego, poniewaz gdy byt Wicestarostg rowniez korzystat
z samochodu stuzbowego do celow prywatnych. Kolejno Pan Wicestarosta
zawnioskowat o zamkniecie dyskusiji i przejscie do gtosownia.

Przed rozpoczeciem gtosowan Przewodniczgcy udzielit jeszcze gtosu radnej
Szczurowskiej.

Radna Szczurowska poinformowata, ze za poprawkg radnego Kotodziejskiego bedzie
gtosowata przeciw, poniewaz dwa lata temu zagtosowata za maksymalnym wtedy
wynagrodzeniem Pan Starosty i to nie ulegto zmianie. Dodata, ze dzisiaj uzasadnita
dlaczego nie zagtosuje za podwyzkg, a to ze nie zagtosuje za poprawkg radnego
Kotodziejskiego to Pan Starosta ma od niej w prezencie.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie poprawke
do projektu uchwaty zgtoszong przez radnego Kotodziejskiego.

Podczas gtosowania na sali obecnych byto 20 radnych.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” odrzucita poprawke do projektu
uchwaty zgtoszong przez radnego Kotodziejskiego. W gtosowaniu nie wzigt udziatu
Pan Starosta.

Protokét gtosowania radnych w sprawie poprawki radnego Kotodziejskiego do projektu
uchwaty stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu.
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Nastepnie Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek Pana Wicestarosty
o zakonczenie dyskusji.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Rada 13 gtosami ,za”, przy 7 gtosach ,przeciw” opowiedziata sie za wnioskiem Pana
Wicestarosty.

Protokét gtosowania radnych w sprawie wniosku Pana Wicestarosty stanowi zatgcznik
nr 33 do protokotu.

Wobec powyzszego Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty.

Podczas gtosowania na sali obecnych byto 20 radnych.

Uchwata nr XVIII/140/2026 w sprawie wynagrodzenia Starosty Ostrodzkiego zostata
podjeta 12 gtosami ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” i stanowi zatgcznik nr 34
do protokotu. W gtosowaniu nie wzieli udziatu: Pan Starosta, radny Waszczyszyn oraz
radny Zabtocki.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 35 do protokotu.

Dziesiatym punktem porzadku obrad byto odjecie uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Gminie tukta.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Wiceprzewodniczgca Rady llona Grabowska poinformowata, ze przeszta ,Meke
Pansky”, aby na ostatnig chwile dosta¢ uchwate dotyczgcg pomocy pogorzelcom.
Dodata, ze 30 marca ztozyta do radnych pismo, ktore nie zostato opublikowane
na tabletach. Wyjasnita, ze chciata przekaza¢ radnym informacje o tym jaka jest
sytuacja pogorzelcow. Nastepnie poinformowata, ze ucieszyto jg jak w pigtek dostata
widomos$¢ o sesji, gdyz pomysSlata, ze radni bedg gtosowa¢ nad tym, zeby jak
najszybciej przekaza¢ fundusze pogorzelcom, a okazato sie, ze byto tam
wynagrodzenie starosty, a pogorzelcy mogg poczekac. Kolejno stwierdzita,
ze w budzecie nie ma pieniedzy na PCK, ktéry na zadanie zwigzane z wynajmem
sprzetu rehabilitacyjnego dostat 3 000 zt. Dodata, ze jest jej wstyd za radnych
z Moraga, ktérzy gtosowali za podwyzkg, poniewaz gdy ludzie potrzebujacy przyjda
po sprzet rehabilitacyjny, nie otrzymajg go, bo PCK dostato 3 000 zt. Po czym
stwierdzita, ze to, ze radni bedg gtosowac¢ nad udzieleniem wsparcia finansowego
dla pogorzelcéw z Gminy tukta to wychodzg z twarzg. Dodata, ze jest jej przykro,
ze Starostwo Powiatowe nie upubliczni na Facebooku zbiorki dla pogorzelcow.
Nastepnie wyrazita zdanie, ze radni zrobili wielki btad gtosujgc za podwyzkag
wynagrodzenia Starosty. Kolejno poinformowata, ze widziata w jakim stanie jest
internat ekonomika. Stwierdzita, ze jest tam 100 dzieci, w tym dzieci, ktérzy potrzebujg
szczegolnej troski i opieki, a mieszkajg w warunkach gorszych jak w wiezieniu.
Po czym dodata, ze na to pieniedzy nie ma. Kolejno poinformowata, ze jest jej bardzo
przykro i ze jest osobg niezalezng i na kolejnej sesji mozna ja odwota¢ z funkcji
Wiceprzewodniczgcej Rady Powiatu, bo Wiceprzewodniczacy sie bywa, a cztowiekiem
jest sie caly czas. Dodata, ze zgodnie ze swoim sumieniem nie gtosowata
za podwyzkag, bo potrzebujgcych jest duzo wiecej. Po czym zapytata dlaczego rodziny
zastepcze majg mie¢ podwyzke dopiero od czerwca.

Pan Starosta, odnoszgc sie do wypowiedzi Wiceprzewodniczacej Rady llony
Grabowskiej, poinformowat Zze radna ztozyta pismo w sprawie pomocy pogorzelcom,
ale nie mogto by¢ ono procedowane dlatego zadzwonit do niej, zeby skontaktowata sie
z Wdjtem, aby to on ztozyt pismo w przedmiotowej sprawie, by mozna byto
je procedowac na najblizszej sesji. Dodat, ze po telefonie do radnej tak tez sie stato,
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spotkat sie Zarzad, bo taka jest procedura i postanowit o przekazaniu Srodkéw
finansowych na ww. cel, wiec nie rozumie zupetnie sytuacji. Kolejno odnoszgc sie
do kwestii sSrodkéw przyznanych dla PCK wyjasnit, ze na takg kwote zostat ztozony
wniosek przez PCK. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii podwyzki wynagrodzen
dla rodzin zastepczych wyjasnit, ze jest ona z mocy ustawy. Po czym poprosit, aby by¢
rzetelnym w formutowaniu stwierdzen.

Wiceprzewodniczgca Rady llona Grabowska poinformowata, ze pismem z dnia
30 marca chciata tylko przekona¢ radnych, zeby zagtosowali za uchwatg. Po czym
dodata, ze szkoda, ze nikt z nig nie porozmawiat 31 marca bgdz przed swietami
ustalajgc porzadek obrad, ze potrzebne jest pismo z gminy, tylko takg informacje
dostata dopiero po sSwietach. Stwierdzita, ze nie wie czy tez jest taka droga,
ze to faktycznie gmina musi sie zwroci¢ o wsparcie czy powiat moze wyjs¢ sam
Z inicjatywa.

Pan Starosta, odnoszac sie do pytania czy to faktycznie gmina musi sie zwrdcic
0 wsparcie odpowiedziat, ze musi, bo to nie jest zadanie powiatu.

Radny Kotodziejski poprosit o odczytanie projektu uchwaty.

Pan Starosta odczytat tre$¢ projektu uchwaty zgodnie, z ktérym Powiat Ostrédzki
udziela pomocy finansowej Gminie tukta w formie dotacji celowej w wysokosci
10 000 zt na zadanie z zakresu pomocy spotecznej z przeznaczeniem na pomoc
pogorzelcom z Gminy tukta.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do projektu uchwaty, zgtosit poprawke polegajgca
na zwiekszeniu o 20 000 zt kwoty udzielanej pomoc finansowej. Radny zaproponowat
aby srodki te pochodzity z rozdziatu 75 075 §4300 ustugi w promocji. Kolejno
poinformowat, Zze powiat ostrodzki zaptacit 19 500 zt za ustugg gastronomiczng
w zwigzku z organizacjg 28 Plebiscytu na najpopularniejszego sportowca powiatu
ostrodzkiego 2025 roku. Nastepnie wyrazit zdanie, ze to sie w gtowie nie miesci,
ze Pan Starosta na balange przeznacza 20 000 zi, a pogorzelcom 10 000 zt. Po czym
dodat, ze wnioskuje, aby takg kwote jakg Pan Starosta przejadt z kolegami
samorzgdowcami na imprezie przeznaczy¢ na rzecz pogorzelcow.

Pan Starosta, zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego, wyjasnit ze propozycja
radnego jest niemozliwa, bo Rada przyjeta juz w zmianach w budzecie
zaproponowang kwote. Kolejno poinformowat, ze srodki finansowe, o ktérych radny
wspomina zostaty przeznaczone na organizacje catego plebiscytu i ze faktycznie tam
byt z racji petnionej funkcji.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze to, iz zostata podjeta uchwata budzetowa
nie oznacza, ze nie mozna jej zmieni¢. Nastepnie zwracajgc sie do radnych
zaproponowat, aby ztozyli sie po 500 zt na rzecz tych pogorzelcow. Poinformowat,
ze Pani llona mogtaby wskazac konto, na ktére mozna przelac¢ te $rodki. Po czym
stwierdzit, ze kazdego stac.

Przewodniczgcy, zwracajgc sie do Pani Skarbnik zapytat czy w tym momencie mozliwe
jest wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany w budzecie.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze jesli chodzi o uchwate w sprawie pomocy finansowej
to musi ona wykazywa¢ zgodnosc¢ udzielonej przez Rade pomocy z tym co jest
zabezpieczone w budzecie. Dodata, ze w budzecie zabezpieczono $rodki w wysokosci
10 000 zti z tego co wie, to Gmina tukta dla swoich mieszkancow réwniez przeznacza
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takg kwote. Wyjasnita, ze powiat nie modgt bezposrednio przekaza¢ pomocy
mieszkancom, tylko udzielana jest pomoc finansowa dla Gminy.

Radna Szczurowska zaproponowata, aby przegtosowaé uchwate w takim ksztatcie
jakim jest. Po czym wyrazita nadzieje, ze Zarzad na kolejng sesje znajdzie wieksze
srodki.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze za chwile rozpocznie sie sesja nadzwyczajna
i do jej programu bedzie mozna wprowadzi¢ punkt dotyczgcy zmian w budzecie. Dodat,
ze kwestia przeznaczenia 20 000 zt na rzecz powodzian to jest bardzo prosta zmiana,
bo nie zwieksza sie deficytu, tylko jest to przesuniecie miedzy paragrafami. Kolejno
odnoszgc sie do zgtoszonej poprawki do projektu uchwaty, poinformowat
ze wycofuje swoj wniosek podczas tej sesji, a na sesji hadzwyczajnej bedzie prosit
whnioskodawcéw o wprowadzenie ww. punktu i przeznaczenie dodatkowych 20 000 zt
na ww. cel.

Wiceprzewodniczgca Rady llona Grabowska podziekowata radnym za udostepnianie
zbidrki i zachecita ich do udzielania pomocy. Dodata, ze jest to dla niej bardzo
poruszajgca tragedia, bo dziewie¢ osdb, w tym czworka dzieci zostajg w kryzysie
bezdomnosci. Po czym zachecita do rozpowszechniania zbiorki.

Radna Dakowska poinformowata, ze zbiorka faktycznie jest ogtoszona
i Wiceprzewodniczgca Rady jg upowszechnia i ze sama wielokrotnie to robita. Kolejno
dodata, ze wktad w pomoc pogorzelcom miata takze mtodziez z powiatu ostrédzkiego,
tj. wolontariusze ze Szkoty Podstawowej w tukcie, ktorzy zbierali dary na rzecz
pogorzelcow. Stwierdzita, ze potrzeby sg na pewno ogromne i kazdy na miare swoich
mozliwosci moze sie przytagczy¢ do roznych akcji, robigc to bez hatasu,
bez namawiania, po prostu z wtasnego serca.

Radny Kofodziejski po raz kolejny zaapelowat do radnych, aby ponad podziatami
przekazali po 500 zt na konto wskazane przez Panig llone.

Radny Zabtocki poinformowat, Zze popiera propozycje radnego Kotodziejskiego i dodat,
ze po wskazaniu konta jest gotowy przekazacé takie pienigdze.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVII1/141/2026 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie tukta
zostata podjeta jednogto$nie i stanowi zatgcznik nr 36 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 37 do protokotu.

Jedenastym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drég, ktérych
zarzadcga jest Zarzad Powiatu w Ostrédzie.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVII1/142/2026 w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego dla drdg, ktoérych zarzgdca jest Zarzad Powiatu w Ostrodzie zostata
podjeta jednogto$nie i stanowi zatgcznik nr 38 do protokotu.

Protokét gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 39 do protokotu.
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Dwunastym punktem porzadku obrad byly sprawozdania z dziatalnosci komisji
Rady Powiatu w Ostrédzie w 2025 roku.

Sprawozdania stanowig zatgcznik nr 40 do protokotu.
Przewodniczgcy zapytat radnych czy majg pytania do sprawozdan.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze ma pytania do komisji oswiaty, gdyz jest bardzo
zdziwiony tym jak ta komisja dziata, a w zasadzie czego nie robi. Po czym zapytat
czy komisja oswiaty jest Swiadoma, ze w Zespole Szkdét w Moraggu jest internat, ktory
nie spetnia norm przeciwpozarowych i z roku na rok przedtuzana jest realizacja
zalecen przeciwpozarowych. Dodat, ze jesli wydarzy sie tam pozar to bedzie
odpowiedzialnos¢ karna. Stwierdzit, ze radni mieli okazje wystuchaé, ze sg kangury
i ze jest piekna flota jesli chodzi o Szymanowo, a nie ma Swiadomosci takich
podstawowych rzeczy. Kolejno zapytat czy komisja oswiaty weryfikowata czy gdzie$
w placowkach oswiatowych sg rowniez niespetnione zalecenia przeciwpozarowe
lub sanepidowskie.

Radny Portka Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu poinformowat,
ze osobiscie nie zna tego tematu.

Pan Starosta, odnoszac sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, poinformowat
ze rzeczywiscie sg tam zalecenia strazy pozarnej, ale nie grozi to odpowiedzialnoscig
karng. Po czym zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego poprosit, aby nikogo
nie straszyt, bo jest przesuniecie decyzji strazy pozarnej na kolejny okres.

Radny Kotodziejski zapytat dlaczego komisja oswiaty nie doprowadzita do tego,
aby byt zrealizowany art. 11 ust. 7 prawa oswiatowego. Dodat, Ze do 31 pazdziernika
organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego przedstawia organowi
stanowigcemu, czyli Radzie, informacje o realizacji zadan o$wiatowych w poprzednim
roku szkolnym. Stwierdzit, ze z tego przepisu wynika wprost, ze to sie powinno odby¢
na sesji, gdyz Rada jest organem stanowigcym tylko na sesji. Kolejno zapytat
co komisja oswiaty robi w kierunku strategii oswiatowej z 2016 roku, ktéra zostata
przedtuzona.

Pan Wicestarosta zawnioskowat o0 zamkniecie omawianego punktu porzadku obrad.
Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek Pana Wicestarosty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Rada 13 gtosami ,za”, przy 6 gtosach ,przeciw” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie
opowiedziata sie za wnioskiem Pana Wicestarosty.

Protokot gtosowania radnych w sprawie wniosku Pana Wicestarosty stanowi zatgcznik
nr 41 do protokotu.

Trzynastym punktem porzadku obrad byto sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu
Powiatu miedzy sesjami i z realizacji uchwat Rady.

Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 42 do protokotu.
Przewodniczgcy zapytat radnych czy majg pytania do sprawozdania.

Radna Szczurowska, odnoszgc sie do sprawozdania i zawartej w nim informacji
o udzielonym w dniu 11 lutego petnomocnictwie radcy prawnemu, zapytata na jakim
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etapie jest sprawa dotyczgca opdznien zwigzanych z zakonczeniem przebudowy
mostu. Nastepnie odnoszgc sie do sprzedazy maszyny CNC, zapytata kiedy ta
maszyna zostata zakupiona, za jakg kwote, na jakie potrzeby i co byto powodem jej
sprzedazy. Dodata, ze ze sprawozdania wynika, ze nie byta ona wykorzystywana
w biezgcej dziatalnosci placowki. Po czym zapytata skad to wynika, jakie sg koszty
utrzymania tej maszyny, ze trzeba jg sprzedawac oraz czy jest opinia jakiegos
rzeczoznawcy czy ktos wskazat takg kwote sprzedazy.

Pan Starosta poinformowat, ze jesli chodzi o sprawe mostu to czekamy na rozprawe.
Kolejno odnoszac sie do kwestii maszyny CNC wyjasnit, ze byta ona zakupiona 5 albo
6 lat temu i jest po trwatosci projektu. Wyjasnit, ze wniosek w tej sprawie ztozyta Pani
Dyrektor, gdyz maszyna ta nie zostata ani razu uruchomiona. Dodat, ze zostata
zlecona wycena tej maszyny i dochdd ze sprzedazy bedzie dochodem szkoty.

Radna Szczurowska, odnoszgc sie do stwierdzenia Pan Starosty, ze maszyna
nie zostata ani razu uruchomiona, zapytata skad wynikata potrzeba jej zakupienia,
poniewaz z reguty w projektach robi sie diagnoze problemu albo diagnoze potrzeb,
wiec skgds ona musiata wynika¢. Po czym poprosita Pana Staroste, aby udzielit jej
takiej odpowiedzi na piSmie.

Wiceprzewodniczgcy Rady Bogdan Purzycki zapytat czy jest mozliwo$¢ albo potrzeba
przekazania maszyny CNC innej szkole. Kolejno zapytat o powierzenia stanowisk
dyrektorom szkot.

Pan Starosta, odnoszac sie do kwestii maszyny CNC, odpowiedziat Ze nikt nie wyszedt
z takg propozycjg. Kolejno wyjasnit, ze Zarzad zdecydowat o nieorganizowaniu
konkursu i wystgpieniu do Pani Kurator o przedtuzenie bez konkursu stanowisk
nastepujgcym dyrektorom: ZSR im. W. Witosa i Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej. Nastepnie poinformowat, ze Dyrektor ZSZ im. S. Petofi ziozyt
rezygnacje z funkcji Dyrektora z dniem 31 sierpnia i w tym przypadku bedzie
organizowany konkurs.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do udzielonego Panu Andrzejowi Chudkowi
petnomocnictwa w sprawie wniosku o zaptate odszkodowania z tytutu utraconych
dochodow w wyniku opdznien w zakohczonej inwestycji zapytat dlaczego
wynajmowany jest zewnetrzny prawnik i powiat narazany jest na dodatkowe koszty.
Kolejno odnoszac sie do podjetej przez Zarzad w dniu 28 stycznia br. uchwaty
dotyczacej ustalenia maksymalnych stawek dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli stwierdzit, ze ustalone kwoty 2 000 zt za semestr studiow
i 4 000 zt za szkolenia sg na niskim i zenujgcym poziomie. Nastepnie nawigzujgc
do uchwaty zmieniajgcej regulamin organizacyjny starostwa zapytat z jakiego powodu
zamknieto obstuge kasowa.

Pani Skarbnik, odnoszac sie do kwestii zamkniecia obstugi kasowej, zapytata czy radni
wiedzg jak odbywa sie obstuga takiego mieszkanca. Wyjasnita, ze przybywa
on najpierw do biurka urzednika, na karteczce zostaje wypisana wysokos$¢ optaty
i schodzi do kasy, stoi w kolejnej kolejce przy kasie, a nastepnie znowu idzie
do urzednika, zeby pokazac¢ dowdd wptaty. Dodata, ze w obecnej chwili mowi sie raczej
o strategii jednego okienka, czyli zeby mieszkaniec zostat obstuzony w miejscu,
do ktérego przychodzi. Poinformowata, ze w tej chwili na terenie urzedu jest
21 terminali bezgotéwkowych i ze styszy takie gtosy, ze ludzie sg bardzo zadowoleni,
ze nie ma juz tego przechodzenia pomiedzy pietrami i stania w dwoch kolejkach.
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Pan Starosta, odnoszgc sie do pytania radnego Kofodziejskiego dlaczego
wynajmowany jest zewnetrzny prawnik, wyjasnit ze Pan Chudek reprezentuje Zarzad
Drog Powiatowych i jest tam zatrudniony.

Wiceprzewodniczgca Rady llona Grabowska, zwracajgc sie do Zarzadu zapytata
czy myslg, ze kwota 3 000 zt dla PCK na zadanie dotyczgce wypozyczania sprzetéw
rehabilitacyjnych jest naprawde wystarczajgca, gdzie 14 000 zt dostaje organizacja
na talenty tenisowe. Stwierdzita, ze jakby byta w tym PCK to na te 3 000 zt bytoby jej
szkoda papieru i tonera, zeby cos takiego rozlicza¢. Po czym wyrazita zdanie: ,Wstyd,
wstyd radni morgscy’.

Radna Dakowska, zwracajgc sie do Wiceprzewodniczgcej Rady llony Grabowskiej,
poinformowata Zze nie ma racji, gdyz dotacja ta jest tylko wytgcznie na czynnosci, ktore
prowadzi morgskie PCK. Dodata, ze na takg kwote sktada, jakie jest zapotrzebowanie
i tak byto od wielu lat. Wyjasnita, ze pracowata w PCK i wie na jakg kwote sktada
Morag. Dodata, ze jest to tylko wydawanie sprzetu rehabilitacyjnego i taka kwota
prawdopodobnie wystarcza, bo pojawia sie od wielu lat. Poinformowata takze, ze PCK
pomoc takg ma jako zadnie dodatkowe, gdyz nie jest firmg rehabilitacyjng, ktéra ma
czyni¢ ustugi najmu sprzetu.

Wiceprzewodniczgca Rady llona Grabowska stwierdzita, ze przykre jest to, ze tak
ryzykujemy, ze tego sprzetu moze byc¢ niewystarczajgco.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do podjetej w dniu 29 grudnia uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie udzielenia pozyczki z budzetu Powiatu Ostrodzkiego dla szpitala,
poinformowat, ze po raz kolejny przesunieto sptate pozyczki dwdch milionéw ztotych,
tym razem do 30 czerwca 2026 roku. Po czym zapytat z ktérego roku jest ta pozyczka.
Stwierdzit, ze ma wrazenie, ze stosowana jest jakas kreatywna ksiegowos¢, poniewaz
w Wieloletniej Prognozie Finansowej i w budzecie sg zatozenia, ze te Srodki zostang
zwrocone. Dodat, ze szpital jest w tak katastrofalnej sytuacji, ze w 2026 roku nie zwrdci
ani centa, a w budzecie ujete jest, ze zwrdcg. Kolejno prosit Pana Staroste, zeby
zreferowat sytuacje zwigzang z aportem, poniewaz ze sprawozdania wynika,
ze 11 lutego zostat podpisany akt notarialny w tej sprawie, a w opinii dyrektora Krajowej
Izby Skarbowej byta interpretacja taka, ze jest VAT. Po czym zapytat czy cos sie
zmienito, ze jednak VAT nie trzeba ptacic.

Pan Starosta poinformowat, ze w indywidualnej interpretacji jest mowa, ze nie ma VAT
od budynku. Dodat, ze VAT dotyczy matej dziatki z tytutu budynku, ktéra tez zostat
przekazana.

Radny Kotodziejski zapytat czemu stuzy przekazanie tego aportu i co to daje spétce,
a co powiatowi.

Pan Starosta poinformowat, ze powiatowi niewiele, bo i tak jest wtascicielem 100%
akcji szpitala. Natomiast jesli chodzi o szpital to jest to dla niego forma pomocy,
aby dla bankéw, ktére wspétpracujg ze szpitalem obraz sytuacji finansowej byt lepszy.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze jest to kreatywna ksiegowosc.

Radny Dzielinski, zwracajgc sie do Wiceprzewodniczgcej Rady llony Grabowskiej,
stwierdzit ze przykro stuchac tego co moéwi o radnych z Morgga. Dodat, ze przez wiele
lat jego szkota remontowata sprzet, ktéry znajdowat sie na stanie PCK i ze bardzo fajne
wspotpracujg z tg instytucjg i gdyby zaistniata taka potrzeba na pewno wystgpiliby
z prosbg o dofinansowanie. Kolejno odnoszgc sie do sprawy pogorzelcéw zapytat
co tam sie dzieje w Gminie tukta, bo jak w Gminie Matdyty doszto do takiej tragedii
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to Wojt natychmiast zareagowat, znalazt miejsce dla pogorzelcéw, wptynety
odpowiednie pisma, rozpoczeto zbiérke dla potrzebujgcych. Po czym wyrazit zdanie,
ze jak radna nie wie, co radni z Morgga robig to, zeby nie zabierata gtosu.

Wiceprzewodniczgca Rady llona Grabowska poinformowata, Zze jej jest wstyd
za radnych, ktérzy zagtosowali za podwyzkg Starosty, widzac ze PCK dostaje
3 000 zt. Stwierdzita, ze radni nie dowiadujg sie jakie sg potrzeby i po prostu gtosujg
za podwyzkg. Po czym stwierdzita, ze ma wrazenie, ze chyba konczg kariere. Kolejno
wyrazita zdanie, ze dzisiaj sie jest starostg, nie jest, tak samo wiceprzewodniczaca,
ale cztowiekiem trzeba by¢ i ona jest blisko ludzi i ich spraw oraz wspotpracuje
z Urzedem Gminy tukta.

Radny Kofodziejski, zwracajgc sie do radnego Dzielinskiego, poinformowat ze jak
pogorzelcami byty dzieci z jego szkoty, to byt taki sam wniosek o podwyzszenie kwoty
i wowczas radny Dzielinski byt w stanie zagtosowac przeciw temu wnioskowi.

Przewodniczgcy poinformowat radnego Kotodziejskiego, ze odbiera ma gtos. Po czym
udzielit go radnemu Zabtockiemu.

Radny Zabtocki poinformowat, ze rozmawiat z szefowg PCK w Morggu i powiedziata,
ze pieniedzy jest za mato i ze kiedys ustalono te kwote, na ktorg pisze wniosek
i ze nie moze o wiekszg kwote wystepowac. Dodat, ze bedzie rozmawiat z szefowg
PCK w Moragu, zeby skfadata wniosek na takg kwote jak jest potrzebna.

Czternastym punktem porzadku obrad byly sprawy rézne i wolne wnioski.

Przewodniczgcy przypomniat o obowigzku ztozenia do dnia 30 kwietnia br. dwdch
egzemplarzy oswiadczenia majgtkowego wg stanu na dzien 31 grudnia 2025 r. wraz
kopig zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu za rok poprzedni.

Pan Wicestarosta, zwracajgc sie do radnego Winnickiego, przypomniat mu, ze jezdzit
Skodg Superb o nr rej. NOS 66S6 do konca kadenciji, czyli jesieni 2018 r. Kolejno
odczytat fragmenty umowy zawartej pomiedzy Panem Winnickim a pracodawca, ktora
zezwalata na uzywanie samochodu stuzbowego do celdéw prywatnych. Nastepnie
poinformowat, ze 10 listopada 2018 r. wyptacono Panu Winnickiemu fgcznie 22 340 zt
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Po czym dodat, ze radny Winnicki tez jest
na tej liscie hanby, o ktérej méwi radny Kotodziejski.

Radny Winnicki, zwracajgc sie do Pana Wicestarosty, poinformowat ze wyraznie mowit
tyle razy, iz nigdy nie siedziat w samochodzie o tej rejestracji.

Radny Portka, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego w sprawie
sprawozdania oswiatowego, poinformowat ze Zarzad zgodnie z terminem przestat
sprawozdanie o$wiatowe do dnia 31 pazdziernika 2025 r. i byta mowa, ze taka forma
jest prawnie dopuszczalna.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Portki, poinformowat ze taka
forma oczywiscie jest niedopuszczalna i to wynika z logiki prawa. Kolejno
poinformowat, ze w tym sprawozdaniu byty btedy matematyczne, na ktére zwrdcit
uwage i informacja ta byta przekazywana w poprawionej wersji. Stwierdzit, ze komisja
oswiaty nie robi prawie nic i kompromituje Rade Powiatu. Dodat, ze komisja dopuszcza
do takiej sytuacji, ze nie ma dyskusji na temat oswiaty, a jest to kolejny palgcy problem,
bardzo podobny do szpitala i jak sie nie bedzie podejmowato dziatah, to bedzie
doktadnie tak jak w szpitalu.
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Pan Starosta, odnoszac sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, poinformowat
ze oczekuje propozyciji dziatan.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze nie ma najmniejszego problemu. Po czym
zaproponowat, ze dwie szkoty w Morggu powinno sie potgczy¢ w jedng, natomiast
w Ostrodzie to jest to do zastanowienia.

Wiceprzewodniczgcy Rady Bogdan Purzycki poinformowat, Zze chciatby zaapelowaé
do zachowania radnych. Wyjasnit, ze Przewodniczagcy ma taki przywilej, ze moze
zabrac gtos w kazdej chwili i jego gtdwnym zadaniem jest prowadzenie sesji, ale ma
tez prawo do swojej opinii, do swojego zdania. Dodat, ze Przewodniczagcy zwracat
uwage, a radni zakrzyczeli go, aby nie przerywat, a tak na prawde mogtby pilnowaé
tych trzech minut. Po czym stwierdzit, ze Przewodniczgcy ma prawo do porzgdkowania
obrad sesji i warto to uszanowac. Kolejno odnoszgc sie do kwestii oswiatowych
poinformowat, ze jako komisja oswiaty byli w palcéwkach i poruszane byly kwestie
bezpieczenstwa. Dodat, ze komisja byta takze w Zespole Szkdét Rolniczych
w Dobrocinie i tez moze mowic o niej tylko w superlatywach.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Wiceprzewodniczgcego Rady
Bogdana Purzyckiego, poinformowat ze to mite, ze apeluje o zachowanie. Dodat,
ze zgadza sie z tym, ze radni powinni dgzy¢ do tego, aby ich zachowanie byto mniej
emocjonalne i lepsze. Po czym stwierdzit, Ze nie ustyszat od Wiceprzewodniczgcego
Rady stéw potepienia jak Pan Starosta mowit, do radnego: ,denerwuje mnie gtupota,
ktéra ptynie z Pan ust” albo ,moze Pan moéwi¢ co Pan chce, az Pan poczerwienieje”.
Dodat, ze zgadza sie z tym, ze Pan Gazda jest prowadzgcym obrady i ma prawo
zabraC gtos, udzieli¢ gtosu, a w ekstremalnych sytuacjach, cho¢ za czesto z tego
korzysta i tylko wzgledem jego, wytgczy¢ mikrofon, ale powinien traktowaé wszystkich
réwno. Poinformowat, ze postanowit, iz wytnie fragmenty prowadzenia obrad przez
Przewodniczgcego i pokaze je spoteczenstwu. Po czym stwierdzit, ze ma wrazenie,
ze Wiceprzewodniczgcy nie odtwarza sesji. Dodat, ze on je odtwarza, jak przygotowuje
sie do sprawdzenia protokotu, bo musi zweryfikowaé, czy to padto, czy jak to zostato
zapisane w protokole. Stwierdzit, ze wtedy denerwuje sie jeszcze bardziej niz na zywo
jak widzi te niesprawiedliwo$¢ traktowania radnych. Kolejno wyrazit zdanie, ze Pan
Gazda poza tym, ze kieruje obradami, jest takim samym radnym jak wszyscy pozostali
i nie ma prawa wchodzi¢ w gtos radnemu i komentowac, musi swieci¢ przykltadem.

Radna Szczurowska poinformowata, ze ma dla Pana Starosty drugi prezent. Po czym
oswiadczyta, ze z uwagi na brak przestrzeni, na realny dialog, nie widzi mozliwosci
efektywnego wykonywania swojej funkcji Wiceprzewodniczgcej Komisji Budzetu
i Gospodarki i sktada na rece Przewodniczgcego Dzielinskiego swojg rezygnacije.

Radny Zabtocki odczytat, a nastepnie ztozyt na rece Przewodniczgcego interpelacje
Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci w Radzie Powiatu w Ostrédzie w sprawie
przebiegu posiedzenia Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji, ktéra odbyta sie
w lutym 2026 roku.

Radny Waszczyszyn, zwracajgc sie do Pana Starosty, zapytat co z drogg Samin-
Stebark. Dodat, ze Pan Starosta obiecal, ze znajdzie pienigdze na dokumentacje,
w zwigzku z tym poprosit, aby w kohcu zaczgé realizowac te obietnice. Kolejno
zwracajgc sie do Komisji Rewizyjnej zapytat czy odbyta sie kontrola dziatalnosci
Starosty w latach 2019-2024 i jakie sg z niej wnioski. Nastepnie zapytat co ustalono
w sprawie szpitala, bo zaczyna sie juz potowa czwartego miesigca i zyczytby sobie,
zeby jakies$ tam wnioski z tego mozna byto wyciggac¢, poniewaz szpital ledwo ciggnie
i trzeba sobie zdawacC sprawe, ze niestety moze byC roznie. Stwierdzit, ze niemal
potowa szpitali w naszym kraju jakos sobie daje rade. Po czym dodat, ze Pan Starosta
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bezposrednio odpowiada za dziatalnos¢ tego szpitala, reprezentuje wiasciciela
i dobrze by byto jakby sie w jaki$ sposéb wigczyt.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze w 2025 roku przeznaczono dotacje w wysokosci
2 000 zt dla Stowarzyszenia Sedziéw Warmii i Mazur na organizacje Mistrzostw Polski
Sedziébw w Siatkbwce w Gizycku, podczas ktérych powiat ostrodzki postanowit sie
promowac. Dodat, ze zwrdcit sie do 19 powiatow ziemskich i 2 grodzkich z zapytaniem
czy ww. Stowarzyszenie zwracato sie 0 zawarcie takiej umowy i na 21 powiatow prosito
tylko w dwdch miejscach: w Starostwie Powiatowym w Ostrodzie i u Prezydenta Miasta
Olsztyn, ktéry odmowit udzielenia srodkéw na te impreze. Stwierdzit, ze te 2 000 zi
to nie sg jakies ogromne pienigdze, ale trzeba byto je przekazaé pogorzelcom
na terenie powiatu ostrodzkiego, a nie na zabawe Panom sedziom. Po czym dodat,
ze Pana Staroste sta¢ i powinien z wkasnych pieniedzy takie srodki przekazac.

Radny Prusinowski poinformowat, ze przyglgda sie radnym z pewnym smutkiem
i zazenowaniem. Po czym wyrazit zdanie ,jak dorosli ludzie, ktérzy czesto obejmujg
powazne stanowiska, mogg nie mieC swojego zdania, a nawet jak maja,
to sie z nim nie zgadzajg.” Dodat, ze na ostatniej sesji byt jeden z przedsiebiorcéw
i czes¢ radnych zgadzata sie z nim, a zagtosowali przeciw. Nastepnie przytoczyt
wypowiedziane przed smiercig przez Danute Siedzikbwne ,Inke” zdanie: ,,Przekazcie
mojej babci, Zze zachowatem sie jak trzeba" i zyczyt radnym odwagi oraz stwierdzit,
ze jak majg swoje zdanie to mogg gtosowac jak chca.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, Przewodniczgcy zamknagt XVIII sesje Rady
Powiatu w Ostrédzie VII kadencji.

Protokofowata:
Karolina Swigtek

Przewodniczacy
Rady Powiatu

Waldemar Gazda
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