Protokot nr XVII1/2026
z sesji Rady Powiatu w Ostrodzie
z dnia 4 marca 2026 r.

Obrady rozpoczeto o godz. 9%, zakonczono o godz.104.
Podjeto uchwaty od nr XVI1/127/2026 do nr XVI1/132/2026.

W sesji uczestniczyto 20 radnych, zgodnie z listg obecnosci, ktdra stanowi zatgcznik
nr 1 do protokotu.

Przewodniczgcy Rady Powiatu Pan Waldemar Gazda otworzyt XVII sesje Rady
Powiatu w Ostrodzie VIl kadenciji, zwotang w trybie art. 15 ust. 7 ustawy o samorzadzie
powiatowym, na wniosek Zarzadu Powiatu, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.
Nastepnie powitat wszystkich zebranych oraz na podstawie listy obecnosci stwierdzit
quorum, przy ktérym moze obradowac i podejmowacC prawomocne uchwaty Rada
Powiatu.

Kolejno Przewodniczgcy poinformowat, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych (tzw. RODO) oraz ustawy o samorzgdzie powiatowym, obrady
Rady Powiatu sg rejestrowane za pomocg urzadzenh rejestrujgcych i nagrywajgcych
obraz i dzwiek i sg transmitowane w Internecie. A szczegdtowe informacje dotyczace
przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na uczestnictwo w nagrywanych
i transmitowanych posiedzeniach Rady Powiatu, zawarte zostaty w klauzuli
informacyjnej, umieszczonej na drzwiach wejsciowych do sali posiedzen.

Na sekretarza obrad Przewodniczgcy powotat radnego Edmunda Winnickiego.
Po czym poprosit Pana Staroste o zabranie gtosu i uzasadnienie wniosku o zwotanie
sesji w tym trybie.

Pan Starosta poinformowat, ze zanim przedstawi uzasadnienie chciatby odnies¢ sie
do stow wypowiedzianych przez niego podczas XVI sesji Rady Powiatu w dniu
22 grudnia, kiedy to powiedziat, ze Pan Kotodziejski popetnit przestepstwo. Po czym
odczytat nastepujgce fragmenty z postanowienia o umorzeniu dochodzenia:
,<Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy umozliwit przedstawienie Piotrowi
Kotodziejskiemu postanowienia o przedstawieniu zarzutow o czyn zabroniony
z art. 270 §1 Kodeksu karnego. Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu
21 lipca 2025 r. Piotr Kotodzigjski przyznat sie do zarzucanego mu czynu i ztozyt
wyjasnienia. Przestepstwo tzw. fatszerstwo materialne okre$lone w art. 270 §1
kodeksu karnego polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go
Jjako autentyczny. Oceniajgc kwestie przedtozonego podrobionego dokumentu
interpelacji zaadresowanej do Przewodniczgcego Rady Powiatu w celu uzycia
za autentyczny wskazac nalezy, ze aby czyn mogt by¢ uznany za przestepstwo oprocz
formalnego wyczerpania znamion musi takze charakteryzowac sie szkodliwoscig
spoteczng w stopniu wiekszym niz znikomym. Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 kodeksu
karnego nie stanowi przestepstwa czyn, ktorego spoteczna szkodliwosSc jest znikoma.
Ocena zaistniatego stanu faktycznego w konteksScie zebranych dowodow prowadzi
do wniosku, iz z takg wifasnie znikomg szkodliwoScig spoteczng mamy do czynienia
w tej sprawie.” Nastepnie poinformowat, ze chciatby przeprosi¢ za stowo, ktore Zle
uzyt, bo to rzeczywiscie nie byto przestepstwo, lecz czyn zabroniony. Dodat, Ze nie byt
Swiadomy tej roznicy, gdyz wydawato mu sie, ze kazde dziatanie przeciwko prawu jest
przestepstwem, ale jednak nie. Kolejno odnoszagc sie do wniosku Zarzgdu o zwotanie
sesji poinformowat, ze pojawita si¢ lista projektow drogowych i wsréd nich sg trzy, ktore
zostaty ztozone przez powiat i ktére otrzymaty dofinansowanie w wysokosci 70%.
Po czym podziekowat wszystkim radnym za odpowiednie gtosowanie przy
przyjmowaniu budzetu, w ktérym zabezpieczono $rodki na realizacje tych zadan,



dzieki czemu powiat nie musi zacigga¢ zobowigzan, zeby zrealizowaé te trzy
inwestycje. Ponadto podziekowania skierowat tez przede wszystkim do radnych
z Morgga, gdyz jedng z drog, ktéra otrzymata dofinansowanie, jest wyczekiwana
od wielu lat ulica Dworcowa w Morggu. Kolejno poinformowat, ze powiat otrzymat
z PFRON srodki, ktére w tym roku sg o ok. 1 min zt mniejsze niz w roku ubiegtym.
Dodat, ze rada spoteczna, ktéra opiniuje i wskazuje kierunki wydatkowania tych
srodkow spotkata sie i dokonata ich podziatu, stgd tez prosba o jak najszybsze
uruchomienie tych srodkéw. Poinformowat réwniez, ze powiat otrzymat decyzje
0 przyznaniu srodkow na dodatki dla rodzin zastepczych, ktérych wyptaty bedag
realizowane od stycznia. Konczgc wypowiedz dodat, ze z uwagi na mijajgce terminy
rozpatrzenia, w porzgdku obrad znalazty sie takze petycja i skargi.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, stwierdzit ze nie
ustyszat zadnego argumentu logicznego, ktory uzasadniatby zwotanie sesji w trybie
nadzwyczajnym. Dodat, Zze o inwestycjach, ktore ostatecznie zostaty przyjete
do realizacji z Funduszu Rozwoju Drég jest wiadomo od sesji grudniowej i to ze stato
sie to pare dni temu oficjalnie nie przymusza do zwotania sesji w trybie
nadzwyczajnym. Nastepnie odnoszgc sie do srodkow PFRON stwierdzit, ze argument
ten tez jest nietrafiony, dlatego Zze informacja o wysokosci przyznanych srodkow
przyszta do Starostwa Powiatowego w dniu 13 lutego i Rada, ktdra to opiniowata
spotkata sie w lutym, wiec nic nie stalo na przeszkodzie, Zzeby sesje zwotac
w normalnym trybie jeszcze w lutym, zwlaszcza ze w styczniu i w lutym nie byto zadnej
sesji zwyktej. Kolejno poinformowat, ze stawia wniosek, aby przerwac te sesje, zeby
zwotac sesje w trybie zwyczajnym, z tygodniowym wyprzedzeniem i zeby zebraty sie
komisje i przeanalizowaly te materiaty, ktore zostaly przedstawione na sesje
nadzwyczajng. Dodat, ze sesja nadzwyczajna charakteryzuje sie tym, Zze nie ma
wolnych wnioskow i ze mozna sie odnosic¢ tylko do tych rzeczy, ktore sg postawione
przez wnioskodawcow, czyli przez Zarzad. Po czym wyrazit zdanie, ze zadziwiajgce
jest rébwniez to, ze w tym trybie Przewodniczagcy pozwala Panu Staroscie na skfadanie
przeprosin.

Przewodniczgcy, odpowiadajgc rademu Kotodziejskiemu, poinformowat ze wypowiedz
radnego tez nie powinna mie¢ miejsca w tym momencie i poprosit, aby nie podnosit
takich argumentéw.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Przewodniczgcego, poinformowat
ze mowi o trybie zwotania sesji i sktada wniosek formalny, Zzeby ta sesja zostata
zwotana w trybie normalnym i uzasadnia ten wniosek, wiec w zaden sposob
nie wykracza poza normy sesji nadzwyczajne;j.

Przewodniczgcy zapytat czy Zarzad wyraza zgode na zmiane porzadku lub dopisanie
punktu o odwofaniu sesji.

Pan Starosta poinformowat, ze nie padt zaden wniosek. Po czym odnoszac sie
do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego dotyczacej trybu zwotania sesji wyjasnit,
ze Zarzad skorzystat ze swoich kompetencji. Kolejno wyrazit zdanie, ze jesli radny
Kotodziejski uwaza, ze $rodki dla rodzin zastepczych oraz $rodki z PFRON mogg
poczekac to jest to jego zdanie. Dodat, ze Zarzad uwaza, ze nie, stad taki wniosek
Zarzadu.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze Pan Starosta mija sie z prawdg, bo jakby zalezato
mu na tym, zeby Srodki szybciej trafity do rodzin, to miat petne mozliwosci zwotania
sesji w normalnym trybie w miesigcu lutym.

Pan Starosta wyjasnit, ze decyzja o przyznaniu srodkéw finansowych dla rodzin
zastepczych przyszta dwa dni temu.



Radny Winnicki zapytat dlaczego Przewodniczgcy nie zwotat sesji w trybie
»hormalnym”. Stwierdzit, ze Rada musi sie czesciej spotyka¢ i pracowac. Po czym
dodat, ze jest wiele innych spraw, o ktérych Rada powinna juz dyskutowacé, bo go wiele
rzezy niepokoi, a w programie sesji nie ma ani wolnych wnioskow ani zapytan.

Przewodzacy zapytat czy radni majg jeszcze jakie$ uwagi do porzadku obrad.
Pan Starosta poinformowat, ze nie ustyszat zadnego wniosku.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, poinformowat Zze byt
whniosek, zeby przerwac sesje i zwotac¢ jg w trybie normlanym.

Pan Starosta, zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego, zapytat czy wie jakie sg
konsekwencje zgtoszonej przez niego propozycji dotyczgcej przerwania sesiji.
Wyjasnit, ze w tym czasie nie mozna zwota¢ zadnej innej sesji, bo sesja trwa. Po czym
zaapelowat do radnego, aby byt przygotowany do sktadania wnioskow.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze Pan Starosta bawi sie procedurg, a tu jest mowa
o meritum.

Przewodniczgcy zaapelowat, aby zakonczy¢ dyskusje, bo ona do niczego
nie prowadzi.

Radny Koftodziejski potwierdzit, aby zakonczy¢ te dyskusje. Po czym poinformowat,
ze wycofuje ztozony wniosek, poniewaz i tak nie ma on szans na przegtosowanie.
Dodat, ze chciat tylko zwréci¢ uwage na fakt, ze zwotywana jest sesja w trybie
nadzwyczajnym i nie ma do tego jakiegokolwiek uzasadnienia. Zarzucit, ze unikane sg
sesje zwykle, co powoduje, ze mieszkancy nie wiedzg co sie dzieje oraz ze radni nie
majg mozliwosci wypetniania mandatu radnego w petnym zakresie.

Uwag do porzadku nie zgtoszono i brzmiat on nastepujgco:
1. Otwarcie sesji.

2. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej Powiatu Ostrodzkiego na lata 2026-2038.

3. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2026 rok.

4. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej

i spotecznej na realizacje ktorych w 2026 roku przeznacza sie srodki Panstwowego

Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Podjecie uchwaty w sprawie pozostawienia petycji bez rozpatrzenia.

6. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie.

7. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Zarzgdu Drog
Powiatowych w Ostrodzie.

8. Zamkniecie sesiji.

o

Drugim punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate
w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Ostrédzkiego
na lata 2026-2038.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poprosit o zreferowanie proponowanych zmian.



Pani Skarbnik poinformowata, ze zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej dotyczg
roku 2026 jezeli chodzi o zatgcznik nr 1 oraz zatgcznika nr 2 gdzie wymienione
sg przedsiewziecia przyjete do realizacji przez Rade na sesji budzetowej. Wyjasnita,
ze jezeli chodzi o zmiany w zatgczniku nr 1 to zmieniajg sie dochody ogotem, dochody
biezgce z podziatem na Zzrodta finansowania tych dochodéw biezgcych. Dodata,
ze zmianie ulegajg takze wydatki, wydatki biezgce oraz informacje uzupetniajgce,
gdzie w Wieloletniej Prognozie Finansowej w informacjach tych sg dane dotyczace
projektow unijnych. Kolejno poinformowata, ze dane wykazane w 2026 roku
sg dostosowane do zaproponowanych zmian w projekcie uchwaty zmieniajgcej budzet
i jesli chodzi o gtbwne kwoty to po zmianach wynosi¢ one beda: dochody
261 423 893,57 zt, wydatki 266 717 245,18 zt, wynik budzetu jest deficytem i wynosi¢
bedzie 5 293 351,61 zt, przychody budzetu 10 593 351,61 zt, rozchody budzetu
5 500000 zt i tu nie bylo zadnych zmian po stronie rozchodéw w stosunku
do poprzedniej uchwaty w sprawie WPF. Kolejno odnoszac sie do zmiany wyniku
finansowego, poinformowata ze jest ona spowodowana tym, Zze zostaty przyjete
zwiekszone dochody, ale rowniez zwiekszone wydatki, ktorych czes¢ nie znalazta
pokrycia w zwiekszonych dochodach, co wptyneto na zwigkszenie deficytu budzetu
i jest to roznica o kwote 1 843 351,61 zt. Dodata, ze na deficyt sktada sie wzrost zadan
inwestycyjnych w wysokosci 920 552,55 zt, w tym 5 472,55 zt to sg srodki, ktére
podlegajg zwrotowi, w wyniku rozliczenia zadania inwestycyjnego dotyczgcego
wzmochienia bezpieczenstwa cyfrowego w Starostwie Powiatowym. Nastepnie
poinformowata, ze pozostata kwota to jest wzrost wydatkéw biezgcych w wysokosci
922 799,06 zt, na ktorg skiada sie zwiekszenie wydatkbw w Zarzgdzie Drog
Powiatowych, zwigzanych z dtugotrwatg i srogg zimg i to jest kwota 400 000 zt. Dodata,
ze pozostata kwota 427 847,61 zt to sg Srodki, kiore zostaty na rachunkach
z ubiegtego roku i dotyczg realizacji zadan unijnych. Wyjasnita, ze wygenerowato
to deficyt, ktory pokryty jest przychodami w ramach szczegdlnych zasad wykonywania
budzetu i to sg $rodki unijne oraz $rodki z Funduszu Pomocy, z tym ze srodki
z Funduszu Pomocy bedg podlegaty zwrotowi w roku 2026 z uwagi na to, ze to zadanie
zostato zakonczone juz w roku 2025.

Radny Kotodziejski wyrazit zdanie, ze wieloletnia prognoza finansowa fgczy sie
bezposrednio ze zmianami w budzecie i zeby dyskusja byta logiczna to powinna by¢
potgczona nad tymi dwoma punktami. Nastepnie zapytat jak to sie stato, ze radni
z Morgga okazali sie tacy skuteczni jesli chodzi o ulice Dworcowg w Morggu.
Stwierdzit, ze w naborze nie zostat zlozony Zzaden wniosek dotyczacy Mitomtyna,
Gminy Dabréwno i Gminy Grunwald. Po czym zapytat co decyduje o skutecznosci
radnych i o przyjmowaniu inwestycji do realizacji oraz przedktadaniu do naboru
w ramach Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég.

Pan Starosta, odnoszac sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, poinformowat
ze jakby radny cofnat sie o trzy lata to by wiedziat, ze we wspomnianej przez niego
Gminie Mitomtyn, Gminie Grunwald i Gminie Dgbréwno tez sie odbywaty remonty
czy inwestycje. Dodat, ze radny nie wspomniat 0 miescie Ostréda i Gminie Ostroda,
gdzie inwestycje tez bedg realizowane. Nastepnie poinformowat, Zze o tym jakie wnioski
sg sktadane decyduje Zarzgd na podstawie analizy Zarzgdu Drég Powiatowych
i potrzeb w zakresie remontu, przebudowy czy budowy nowych drég na terenie powiatu
ostrédzkiego, przy uwzglednieniu mozliwosci pozyskania srodkoéw finansowych
na dane zadanie. Kolejno odnoszgc sie do wprowadzanych zmian w budzecie wyjasnit,
ze Zarzad zdecydowat takze o dokonczeniu chodnika w Idzbarku i w Zabim Rogu,
0 nhaprawie ciggow pieszych przy szkole w Morggu oraz przebudowie parkingu
przy Poradni.

Radna Dziubinska, odnoszac sie do remontu ul. Dworcowej w Morggu, poinformowata
ze wnioskowata o remont tej ulicy przez ostanie kilka lat i podziekowata, ze bedzie
ona w koncu remontowana. Nastepnie odnoszac sie do naprawy ciggow pieszych



przy ZSL w Moragu stwierdzita, ze jest to bardzo potrzebna inwestycja. Po czym
poprosita o remont ul. Kajki, ktéra jest w katastrofalnym stanie i przy ktorej znajduje
sie Szkota Podstawowa nr 4.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi radnej Dziubinskiej, zaapelowat
do radnych, aby nie uzywac okreslen ,wnioskowatam”, bo to ze sg inwestycje to jest
zastuga catej Rady. Dodat, ze radni cieszg sie z kazdej wykonanej inwestyciji, tylko
dyskusja toczy sie nad kolejnoscig ich wykonywania. Stwierdzit, Zze istotniejsze bytoby
wykonanie zalecen przeciwpozarowych w internacie przy ZSL w Moragu niz naprawa
ciggébw komunikacyjnych. Nastepnie odnoszac sie do wykonywanych inwestycji
stwierdzit, ze nie podoba mu sie, ze sg one realizowane caty czas w Gminie Miejskigj
Ostroda, w Gminie Ostroda oraz w Gminie Morgg. Dodat, ze chodzi mu o to,
aby inwestycje byty rwnomiernie i sprawiedliwie rozdzielane. Stwierdzit, ze wkrotce
bedzie nabor do kolejnego konkursu Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drdog, a powiat
ma tyle dokumentacji ,co kot naptakat”. Dodat, ze te wszystkie wnioski dotyczace
wykonania dokumentacji na drogi na terenie praktycznie wszystkich gmin, ktére ztozyt
na sesji budzetowej i ktére zostaty odrzucone, zmierzaty do tego, zeby to byto
rownomiernie i sprawiedliwie. Po czym stwierdzit, ze drogi te nie majg zadnych szans,
zeby wystartowa¢ w naborze w 2026 roku i mie¢ szanse na realizacje w 2027.

Radny Winnicki poinformowat, ze od siedmiu lat sktadat wnioski dotyczgce Zabiego
Rogu, Kretowin i placu przy liceum. Po czym poinformowat, ze pamieta jak radna
Dziubinska ztozyta na sesji wniosek na ul. Dworcowg, przy jego poparciu kiedy
zakonczyt swojg ksigzke zyczen, ale do dnia dzisiejszego wiele rzeczy nie zostato
zrobionych. Kolejno zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego poinformowat, ze z tym
Morggiem to by sie ostroznie wypowiadat, gdyz ilos¢ drog na terenie Gminy Morag jest
naprawde duza. Nastepnie zwracajgc sie do radnego Strzylaka, zaapelowat aby nie
wypowiadat sie w ten sposéb, ze bedzie informowat mieszancow, wyborcow
o tym jak bedzie budowana ulica Dworcowa, bo gdyby to radna Dziubinska
informowata o tym albo on to bytoby rozsgdne, a tak ,spija¢ tej Smietany nie mozna”.

Przewodniczacy, przerywajgc wypowiedz radnego Winnickiego, poinformowat
ze wybiega poza punkt, ktory jest omawiany.

Radny Winnicki, odnoszac sie do stow Pana Starosty, ze konczone sg inwestycje
rozpoczete, poinformowat ze razem z Panem Starostg rozpoczeli budowe chodnika
w Wenecji i mineto juz 7 lat, a Pan Starosta nie mysli o tym, Zzeby to dokonczyc.
Po czym dodat, ze nikt nie pochylit sie takze nad drogg z Wenecji do Kudyp.

Przewodniczgcy po raz kolejny poinformowat radego Winnickiego, ze wybiega poza
punkt, ktory jest obecnie omawiany.

Radny Strzylak, odnoszgc sie wypowiedzi radnego Winnickiego, poinformowat
ze nie zamierza ,spija¢ zadnej Smietany”, ale mieszkancow dalej bedzie informowat
o inwestycjach, ktére bedg sie dziaty na terenie Gminy Morag.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Winnickiego, poinformowat
ze nie przeszkadza mu, ze inwestycje wykonywane sg w Morggu. Dodat, ze powinny
by¢ one wykonywane w Morggu stosowanie do wielko$ci tej gminy. Po czym po raz
kolejny stwierdzit, ze o wiele istotniejszg kwestig jest wykonanie zalecen
przeciwpozarowych w internacie przy ZSL w Moragu.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie |l wersje projektu uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.



Uchwata nr XVII/127/2026 zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej Powiatu Ostrédzkiego na lata 2026-2038 zostata podjeta
jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

Trzecim punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie zmian
w budzecie powiatu na 2026 rok.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poprosit, aby Pan Starosta przedstawit pozostate inwestycje, ktore
znalazly sie w zmianach w budzecie, czyli chodnik w Idzbarku, chodnik w Zabim Rogu
i kociot. Po czym zapytat jaki to bedzie kociot czy na pellet czy na gaz oraz kto zwracat
sie o dokonczenie chodnika w Idzbarku i Zabim Rogu.

Pan Starosta, odpowiadajgc radnemu Kotodziejskiemu, wyjasnit ze jesli chodzi o kociot
to jest to kociot konwencyjny do kuchni, ktéry sie po prostu zepsut i trzeba go kupic.
Kolejno odnoszac sie do pozostatych inwestycji poinformowat, ze wnioskodawcy jest
zawsze Zarzad. Wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci trzeba konczyc te rzeczy, ktore
sg rozpoczete i dotyczy to réwniez na przyktad drogi w Gminie Mitomiyn, ktéra bedzie
wymagata dokonczenia. Nastepnie odnoszgc sie do stow radnego Winnickiego,
Ze pewne rzeczy sg porozpoczynane z tamtych kadencji wyjasnit, ze Zarzad bedzie
sie starat dokonczy¢ te zadania, ktére sg mozliwe w ramach posiadanego budzetu.
Dodat, ze tych potrzeb jest bardzo wiele i w ramach mozliwosci finansowych Zarzad
bedzie prébowat je realizowac po kolei, zgodnie z tym, ze w pierwszej kolejnosci bedg
te inwestycje, ktore sg porozpoczynane i dotyczy to miedzy innymi chodnika
w Mostkowie, co tez zostato ujete w zmianach w budzecie.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, stwierdzit Ze zgadza
sie z tym, ze trzeba konczy¢ inwestycje, ktore sie rozpoczety. Po czym poinformowat,
ze martwi go to, ze w potowie roku bedzie nastepny konkurs z Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Drég, a powiat dokumentacji ma jak na lekarstwo. Dodat, ze logiczniej by byto
przesungé w czasie dokonczenie chodnika w Idzbarku czy w Zabim Rogu,
a pienigdze te przeznaczy¢ na wykonanie dokumentacji projektowej drogi Samin —
Stebark, co pozwoli na ztozenie wniosku w tym naborze i da szanse na wykonanie
tej drogi w 2027 roku.

Pan Starosta wyjasnit, ze jedna czwarta wnioskéw sktadanych do Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drog to sg drogi z dokumentacjami, za$ pozostate wnioski
zawierajg proste dokumentacje, ktore przygotowywane sg przez pracownikow Zarzgdu
Drég Powiatowych. Nastepnie wyrazit zdanie, ze to co méwi radny Kotodziejski,
ze jesli nie ma dokumentacji na jakag$ droge to eliminuje jg z mozliwosci sktadania
na nig wnioskéw jest nieprawda. Dodat, Ze tylko znikoma czes$¢ wnioskoéw, ktore powiat
sktadat przez wiele lat ma dokumentacje na drogi, a i tak powiat pozyskuje na nie
Srodki.

Radny Purzycki poinformowat, ze w ubiegtym roku podczas wizytacji komisji oswiaty
w szkofach zgtaszana byta kwestia pieca parowo-konwekcyjnego. Dodat, ze dyrektor
informowat wowczas, ze ze stotdwki ma zarobek chyba ponad 960 tys. zt. Kolejno
wyjasnit, ze byta zgtaszana takze kwestia ciggdéw przy szkole. Kohczgc wypowiedz
wyrazit zdanie, ze ,kotdra jest za krétka” i jakiego by nie byto budzetu i jakich dotacji
to realizacje zadan trzeba rozktadac¢ w czasie.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pan Starosty, poinformowat
ze doskonale zdaje sobie sprawe, ze sg drogi, na ktére nie potrzeba dokumentaciji
czy tez mozna je wykonac we wiasnym zakresie. Po czym zapytat czy dotyczy to drogi
Samin-Stebark. Dodat, Zze jego zdaniem absolutnie nie. Kolejno poinformowat,



ze zyczenie dyrektora odnosnie pieca jest dla niego zastanawiajgce, gdyz w 2024 roku
ZPSWR miat cztery miliony na minusie, a analogiczna szkota w Szymanowie ma dwa
miliony zysku. Dodat, ze nie przekonuje go takie ttumaczenie, ze dzieki piecowi jest
iles set tysiecy zarobku, ale mimo wszystko bedzie gtosowat za wszystkimi zmianami,
bo jest za zmianami inwestycyjnymi. Po czym dodat, ze nie podoba mu sie kolejnos¢
przyjmowanych rzeczy, gdyz uwaza, ze to nie sg najwazniejsze rzeczy.

Radny Zabtocki poinformowat, ze takze sktadat wnioski dotyczgce ul. Dworcowej
i chodnikow przy liceum. Po czym podziekowat, ze zadnia te bedg realizowane.

Przewodniczgcy zamknat dyskusje w tym punkcie. Po czym udzieli jeszcze gtosu Panu
Staroscie.

Pan Starosta poinformowat, ze powiat sktada wnioski na budowe boisk przyszkolnych
i dotyczy to m.in. boiska przy osrodku w Ostrédzie oraz Domu Dziecka w Morggu.
Wyjasnit, ze jest to wypetnienie ztozonych wczesniej zobowigzan. Dodat, Zze pojawit sie
takze program dotyczacy remontéw szatni przy salach i powiat rowniez sktada wnioski
w tym zakresie.

Radny Kotodziejski, odnoszac sie do wypowiedzi Pana Starosty, stwierdzit
ze wypetnieniem zobowigzania nie jest zlozenie wniosku, tylko uzyskanie
dofinansowania i wykonanie inwestycji.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie |l wersje projektu uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVI1/128/2026 w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2026 rok zostata
podjeta jednogto$nie i stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Czwartym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie okreslenia
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej na realizacje ktérych
w 2026 roku przeznacza sie srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski, odnoszac sie do wysokosci srodkéw przyznanych z PFRON,
poinformowat Ze juz wie, ze w tym roku jest ich mniej i zapytat jak to sie ma
do ubiegtego roku i na co tych srodkow bedzie mnie;.

Pan Starosta poinformowat, ze w tym roku srodkéw jest ok. 1 mln zt mniej niz w roku
ubiegtym. Dodat, ze na zadanie dotyczgce dziatalnosci warsztatow terapii zajeciowej
wysoko$¢ przeznaczanych Srodkéw jest stata i wynosi ok. 3,8 min zi. Wyjasnit,
ze najwiekszg potrzebg jest zawsze zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny. Dodat,
ze w tym roku na tym zadaniu jest mniej srodkéw niz w roku ubiegtym i te 1,5 min zt
przeznaczone na ten cel jest dos¢ sporym zabezpieczeniem, ale pewnie nie starczy
na realizacje wszystkich wnioskow. Kolejno poinformowat, Zze najwieksze ciecie
wydatkéw byto na zadaniu dotyczgcym dofinansowania turnuséw rehabilitacyjnych.
Wyijasnit, ze wspdlnie z PCPR oraz spoteczng radg przyjeli, ze z uwagi na mniejsze
srodki, w roku biezgcym nie bedzie dofinansowania turnusow rehabilitacyjnych
dla oséb dorostych, a jedynie dla dzieci. Dodat, ze zabezpieczono Srodki
w wysokosci 340 000 zt na rézne wyjazdy osob dorostych w ramach organizaciji
pozarzgdowych i ma nadzieje, ze chociaz w ten sposéb bedzie mozna wspomac osoby
doroste, ktére skupione sg w organizacjach osob z niepetnosprawnosciami.



Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVII/129/2026 w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej na realizacje ktérych w 2026 roku przeznacza sie srodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych zostata podijeta
jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Piatym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
pozostawienia petycji bez rozpatrzenia.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze pomimo iz projekt uchwaty proponuje pozostawienie
petycji bez rozpatrzenia, bo nie spetnia wymogdéw formalnych, to dotyczy ona bardzo
istotnej kwestii, czyli wysokosci wynagrodzenia rodzin zastepczych i stosowania
réznych stawek w kraju. Po czym zapytat ile jest w powiecie rodzinnych domow
dziecka, ile przebywa tam rodzin i jakiego rzedu wynagrodzenie jest stosowane
w powiecie ostrodzkim. Dodat, ze pytanie to kieruje do Pana Wicestarosty oraz Pana
Piotra Strzylaka, poniewaz obaj otrzymujg dodatki specjalne za nadzo6r nad rodzinami
zastepczymi i rodzinnymi domami dziecka.

Przewodniczgcy, przerywajgc wypowiedz radnego Kotodziejskiego, zapytat go jaki
punkt jest teraz omawiany.

Radny Kofodziejski, zwracajgc sie do Przewodniczgcego, poprosit aby mu nie
przerywat.

Przewodniczgcy, zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego, poinformowat ze bedzie
mu przerywat, gdyz nie mowi w temacie.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze wtasnie to jest pytanie dotyczgce petycji.

Przewodniczacy, przerywajgc wypowiedz radnego Kotodziejskiego, zapytat jakie jest
meritum gtosowania w tej sprawie.

Radny Kotodziejski, konczgc wypowiedz, zapytat jakiego rzedu jest to wydatek
dla powiatu, jesli zgdania petycji zostatyby spetnione.

Pan Starosta, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, poinformowat
ze on jest Przewodniczagcym Zarzadu i mu odpowie. Wyjasnit, ze rozpatrywana na sesji
petycja nie spetnia wymogéw formalnych i tym sie Rada zajmuje i tylko o tym jest
dyskusja, a jesli radny chce odpowiedzi na wszystkie zadane przez niego pytania,
to po sesiji takie informacje zostang przekazane wszystkim radnym, bo to jest bardzo
wazna rzecz. Po czym stwierdzit, ze jest to temat do prac komisiji.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze jest to ucieczka od odpowiedzi na pytanie, bo prawda
jest taka, ze zaréwno Pan Wicestarosta jak i Pan Piotr Strzylak nie majg zielonego
pojecia o tej tematyce, o ktdrg pyta. Stwierdzit, ze petycja wptynefa i radni majg tez
obowigzek pochyli¢ sie nad nig merytorycznie.

Przewodniczgcy, odnoszac sie do stwierdzenia radnego Kotodziejskiego, ze radni
majg obowigzek pochylenia sie merytorycznie nad petycjg, poinformowat
ze oczywiscie, ale nie w tym punkcie.



Radny Kotodziejski poinformowat, ze z Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wyszedt taki
wniosek, aby sprawe petycji, pomimo iz nie spetnia ona wymogéw formalnych, podjgé
na komisji spraw spotecznych.

Pan Wicestarosta poinformowat, ze odpowie radnemu Kotodziejskiemu, pomimo
iz jakis rok temu powiedziat, Ze nie bedzie z radnym Kotodziejskim prowadzit dyskus;ji,
poniewaz ta odpowiedz dla radnego jest obojetna. Stwierdzit, ze radny Kotodziejski
pyta tylko po to, zeby wygtasza¢ swoje kwestie, co zresztg pokazata dyskusja nad
zmianami w budzecie. Po czym poprosit, aby radny Kotodziejski nie wciggat go w swoje
gierki, gdyz nie bedzie brat w tym udziatu. Nastepnie odnoszgc sie do pytania
dotyczacego rodzin zastepczych poinformowat, ze w powiecie sg 102 rodziny
zastepcze, w tym 8 rodzinnych domdw dziecka i 5 rodzin zawodowych, a liczba dzieci
wynosi 186.

Radny Kotodziejski zapytat jakie sg koszty i jakie bytyby zwigzane z podwyzszeniem
wynagrodzen.

Przewodniczacy poinformowal, ze to nie jest dyskusja na ten moment, gdyz nie jest
rozpatrywana merytorycznos$¢ tej petycji. Po czym dodat, Zze zamknat juz dyskusje.

Radny Kotodziejski poinformowat, Zze jeszcze radny Waszczyszyn chciatby sie
wypowiedziec.

Przewodniczgcy poinformowat, ze da jeszcze mozliwos$¢ wypowiedzenia sie radnemu
Waszczyszynowi. Po czym udzielit mu gtosu.

Radny Waszczyszyn poinformowat, ze dziekuje za taskawos¢ ze strony
Przewodniczgcego i stwierdzit, ze jest to jego ,zakichany obwigzek, zeby udziela¢
informacji bez komentarza i bez przerywania w czasie méwienia.” Po czym dodat,
ze wszyscy radni biorg pienigdze po to, zeby ,pewne rzeczy byly informowane
i méwione.”

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVII/130/2026 w sprawie pozostawienia petycji bez rozpatrzenia zostata
podijeta jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Protokét gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Sz6stym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatanie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrédzie.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze pomimo iz nie jest cztonkiem Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji uczestniczyt w jej posiedzeniu i ma takie spostrzezenie, ze sposéb
rozpatrywania skarg i petycji odbiega od standardu przyzwoitosci. Wyjasnit,
ze Przewodzgca przychodzi z gotowym rozstrzygnieciem i udziela gtosu
zainteresowanemu podmiotowi. Dodat, ze skarge dotyczgcg PCPR referowata Pani
z PCPR, a skarge dotyczgcg ZDP referowat wicedyrektor ZDP. Natomiast osoby, ktére
ztozyly skargi nie zostaty powiadomione o terminie posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, podczas ktérego mogtyby uzasadni¢ swoje stanowisko.
Poinformowat, 2ze wraz z radnym Waszczyszynem zwrdcili na to uwage



i Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odpowiedziata, ze sie nad tym
zastanowi.

Przewodniczacy, odnoszac sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, zapytat
czy miat tresc skargi.

Radny Kotodziejski odpowiedziat, ze tak, ale chciatby mie¢ tez mozliwos¢ rozmowy
bezposredniej z osobg skarzaca.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.

Uchwata nr XVI11/131/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrodzie zostata podjeta 15 gtosami ,za”, przy 4 gtosach
,przeciw” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie” i stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.
Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

Siodmym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatanie Zarzadu Drég Powiatowych w Ostrdodzie.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poprosit o udzielenie gtosu skarzgcemu, aby przedstawit swoje
stanowisko.

Przewodniczgcy poinformowat, ze skarzgcy nie informowat go o checi zabrania gtosu
w tym punkcie.

Pan Mieczystaw Wozny Prezes Zaktadu Produkcyjno-Doswiadczalnego w Batcynach
poinformowat, Ze jesli Przewodniczgcy udzieli mu gtosu, to chciatby przedstawiaé
swoje zdanie w tym temacie.

Przewodniczacy, odpowiadajgc Panu Woznemu, poprosit, aby w paru stowach odniost
sie do tego tematu.

Radny Kofodziejski, odnoszgc sie do stdw Przewodniczgcego, zapytat jak w paru
stowach i co to ma by¢, ze w paru stowach. Po czym zapytat czy Przewodniczgcy jest
jakims cenzorem.

Przewodniczgcy, zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego, poinformowat Zze nie
udzielit mu gtosu.

Radny Kotodziejski zaapelowat do Przewodniczgcego o przyzwoito$¢. Po czym dodat,
ze przed chwilg radny Waszczyszyn tez apelowat do Przewodniczgcego i nic do niego
nie trafito.

Przewodniczacy po raz kolejny zwracajgc sie do radnego Kotodziejskiego
poinformowat, ze nie udzielit mu gtosu.

Pan Mieczystaw Wozny poinformowat, ze do ziozenia skargi na Zarzad Drog
Powiatowych i powiadomienia Starostwa przyczynito sie wiele aspektow. Wyjasnit,
ze trzynascie dni od ustania opaddéw s$niegu droga nie byta przejezdna
dla samochodow ciezarowych. Dodat, ze firma, z ktérg miat podpisany kontrakt
nie chciata przyjechac i odebrac zboza, bo droga nie byfa przejezdna dla samochoddéw



ciezarowych. Wyjasnit, ze mieli takze mase skarg od dostawcoéw mleka, ktorzy nie
mogli dojecha¢ i doszto do takiej sytuacji, ze kilka tysiecy litrbw mleka wylano
do rynsztoka. Poinformowat takze, ze do$¢ fajnie zrobita Gmina Ostréda i drogi gminne
sg szybko i wczesniej odsniezane niz drogi powiatowe i wojewddzkie. Dodat,
ze rozumie, ze to sg warunki atmosferyczne, bo sam na co dzien tez pracuje z naturg,
ale sg pewne obowigzki, ktos za co$ odpowiada lub komu$ powierzono stanowisko
i powinien sie z tego wywigzywac.

Pan Starosta stwierdzit, ze rzeczywiscie system, ktéry ma gmina, Zze nie muszg
przeprowadzac przetargu na ustugi odsniezania, tylko rolnicy majg ptugi i tam gdzie
mieszkajg szybko reagujg to Swietne rozwigzanie, ale niestety nie dla zakresu roboét
powiatu. Dodat, ze firmy nie zgtaszajg sie do przetargbw, bo wymaga
to zabezpieczenia przez firme wielu sprzetéw. Dodat, Zze jest mato firm, ktére swiadczg
takie ustugi i nie ma sie co dziwi¢, bo wiele lat takiej zimy nie byto, a sprzet
i pracownikow trzeba zabezpieczy¢. Wyjasnit, ze od dwoch lat powiat ptaci takg
gotowos¢ comiesieczng, aby firmy te chciaty sie chociaz zgtasza¢ do odsniezania.
Nastepnie stwierdzit, Ze na tym terenie byly ekstremalne sytuacje i zdarzato sie tak,
ze ptug przejechat, a za dwie godziny nie byto widac¢, ze cokolwiek jechato. Dodat,
ze wszystkie ptugi, piaskarki, ktore pracujg majg elektroniczny podglad i jest
monitorowane gdzie sg i czy sypig. Wyjasnit, ze w tym przypadku tez to byto
sprawdzane i na tym odcinku, w tym czasie codziennie byt ptug i to nie jednokrotnie.
Dodat, ze ta szerokosc¢ przejezdnosci nie byta na tyle wystarczajgca, aby mogty ming¢
sie dwa samochody ciezarowe. Po czym w imieniu samorzgdu przeprosit Pana
Mieczystawa Woznego oraz wszystkich mieszancéw za te niedogodnosci.

Pan Mieczystaw Wozny, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, poinformowat,
ze rzeczywiscie te ptugi jezdzity, tylko co z tego, jak nie byto Zadnego efektu. Po czym
stwierdzit, ze za p6zno zaczeto odsniezac.

Przewodniczgcy poinformowat, ze w uzasadnieniu jest taka informacja, ze faktycznie
w dniu 13 stycznia byta interwencja i w tym samym dniu zostato uprzatniete oraz
ze rowniez w dniach 15,16,17,18 oraz 19 stycznia odcinek tej drogi powiatowej zostat
odsniezony oraz posypany mieszankg piasku i soli i taka informacja zostata wystana
w dniu 23 stycznia br. Dodat, ze wszystkie przestanki jesli chodzi o Zarzad Drog
Powiatowych co do utrzymania drogi zostaty spetnione. Stwierdzit, ze byt to
na pewno duzy problem nie tylko dla zaktadu Pana Woznego, ale réwniez dojazdy
do szkét byly problemem. Nastepnie wyrazit zdanie, ze wierzy, iz Zarzad
w porozumieniu z Zarzgdem Drég Powiatowych baczniej bedzie sie przygladat
pewnym odcinkom, na ktérych te problemy wystepujg, a ktére sg newralgiczne czy to
ze wzgledu na dziatalnos¢ gospodarstwa czy dowozenia dzieci do szkot.

Radny Kotodziejski, zwracajgc sie do Pana Starosty, stwierdzit ze dobrze, iz padto
stowo przepraszam, bo tak naprawde jest to przyznanie, ze skarga jest zasadna.
Po czym dodat, ze Zarzagd Powiatu nie stangt na wysokosci zadania jesli chodzi
o zimowe utrzymanie drég. Poinformowat, Zze nie chodzi o to, zeby robi¢ nagonke,
bo rzeczywiscie jako opozycja majg okazje wykorzystac ten fakt przeciwko powiatowi.
Stwierdzit, ze jesli bedzie atak ekstremalny to sobie nikt nie poradzi, ale chodzi o to jak
sie do tego powiat przygotowat i jak przeprowadzit proces. Dodat, ze ta skarga jest
na Zarzad Drog Powiatowych, ale traktuje jg jako skarge na Zarzad Powiatu, ktory
nie stangt na wysokosci zadania.

Radny Prusinowski stwierdzit, ze to iz ptug jezdzit nie oznacza, ze droga byta
odsniezona. Po czym dodat, ze trzeba by byto sie temu przyjrzec.

Radny Waszczyszyn poinformowat, Ze na komisji wstrzymat sie od gtosowania w tej
sprawie, poniewaz nie znat zdania drugiej strony, gdyz nie zostata ona zaproszona.



Poinformowat, ze wszystkie drogi powiatowe miaty problem 2z od$niezaniem
i ze przychodzili do niego mieszkancy Dagbréwna i zgtaszali, ze droga powiatowa
Marwatd-Dgbrowno jest zle od$niezona. Stwierdzit, Ze nie ma ttumaczenia, ze nie ma
chetnych do odsniezania. Po czym wyrazit zdanie, aby zaopatrzy¢ zarzad drog
w odpowiedni sprzet, przeznaczy¢ odpowiednie pienigdze, szukacC rezerw i wtedy
mozna drogi odsniezac. Dodat, ze nie muszg to byc firmy zewnetrzne i ze powiat moze
to robic we wilasnym zakresie poprzez reorganizacje pracy Zarzadu Drog
Powiatowych, zakupienie sprzetu i zatrudnienie pracownikow.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze jesli chodzi o zimowe utrzymanie drog to w poprzednich
latach zawsze zostawaty srodki niewydatkowane w Zarzadzie Drog Powiatowych
na ten cel, bo nie byto zim. Dodata, ze w tym roku zimowe utrzymanie drog jest
kosztowe. Po czym zapewnita, ze jesli bedzie taka potrzeba przekazania jednostce
dodatkowych Srodkow to takie srodki sg. Wyjasnita, ze bardzo dobrze zostat zamkniety
rok poprzedni i zostaty z niego wolne srodki.

Radny Winnicki stwierdzit, ze zima faktycznie w tym roku wszystkich zaskoczyta,
a zimowe utrzymanie drog to temat na dlugie zimowe wieczory. Po czym wyrazit
zdanie, Ze jezdzit do Zabiego Rogu, do Bogaczewa i ogladat te drogi, czesto
z zazenowaniem jakby nie byto gospodarza, osoby, ktdra by troche ruszyta glowg i raz
dobrze zrobita te drogi, to czasami nawet trzy czy cztery tygodnie nie trzeba by byto
sypac, bo sie ujezdzi.

Radny Portka stwierdzit, ze juz wszystko zostato powiedziane na temat odsniezania
i chyba wszyscy wyciggng wnioski z tej sytuacji. Dodat, ze chyba najwazniejsze
jest to, zeby sytuacja ta nie powtérzyta sie juz w przysztosci i na tym zalezy Panu
Woznemu.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze skarga jest w sposdb oczywisty zasadna i ,Bogu
ducha winny” jest tu Zarzad Drég Powiatowych, bo jesli nie dostaje pieniedzy to jak on
ma te funkcje wykonywac.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknat dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 20 radnych.
Uchwata nr XVII/132/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Zarzgdu Drdg

Powiatowych w Ostrddzie zostata podjeta 14 gtosami ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw”
i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie” i stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.
Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, Przewodniczgcy zamkngt XVII sesje Rady
Powiatu w Ostrédzie VII kadencji.

Protokotowata:
Aneta Markowska
Przewodniczgcy
Rady Powiatu

Waldemar Gazda



