Protokot nr X/2025
z sesji Rady Powiatu w Ostrodzie
z dnia 14 marca 2025 r.

Obrady rozpoczeto o godz. 13%, zakonczono o godz. 15%.
Podjeto uchwaty od nr X/69/2025 do nr X/77/2025.

W sesji uczestniczyto 21 radnych, zgodnie z listg obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik
nr 1 do protokotu.

Przewodniczgcy Rady Powiatu Pan Waldemar Gazda otworzyt X sesje Rady Powiatu
w Ostrédzie VII kadencji, powitat wszystkich zebranych oraz na podstawie listy
obecnosci stwierdzit quorum, przy ktorym moze obradowa¢ i podejmowac
prawomocne uchwaty Rada Powiatu.

Nastepnie poinformowat, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych (tzw. RODO) oraz ustawy o samorzgdzie powiatowym, obrady Rady
Powiatu sg rejestrowane za pomocg urzgdzen rejestrujgcych i nagrywajgcych obraz
i dzwiek i sg transmitowane w Internecie. A szczegdtowe informacje dotyczgce
przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na uczestnictwo w nagrywanych
i transmitowanych posiedzeniach Rady Powiatu, zawarte zostaty w klauzuli
informacyjnej, umieszczonej na drzwiach wejsciowych do sali posiedzen.

Na sekretarza obrad Przewodniczgcy powotat radnego Kamila Prusinowskiego.

Kolejno zapytat czy radni majg uwagi do porzadku obrad. Po czym udzielit gtosu
radnemu Kotodziejskiemu.

Radny Kotodziejski wystgpit z wnioskiem o zmiane kolejnosci punktow w porzadku
obrad. Zaproponowat, aby punkt nr 13 w brzmieniu: ,13. Sprawozdanie z dziatalnosci
Zarzadu Powiatu miedzy sesjami i z realizacji uchwat Rady.” zostat przeniesiony
w miejsce punktu nr 2 oraz zeby Pan Starosta bgdz inny Cztonek Zarzadu zreferowat
najwazniejsze zdarzenia, ktore dziaty sie miedzy sesjami.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek radnego Kotodziejskiego dotyczgcy
zmiany kolejnosci punktéw porzadku obrad.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada 16 gtosami ,przeciw”, przy 4 gtosach ,za” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie”
odrzucita wniosek radnego Kotodziejskiego.

Protokot gtosowania radnych w sprawie wniosku radnego Kotodziejskiego stanowi
zatgcznik nr 2 do protokotu.

Wiecej uwag do porzadku nie zgtoszono i brzmiat on nastepujgco:

1. Przyjecie protokotow z poprzednich sesji.

2. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej Powiatu Ostrodzkiego na lata 2025-2038.

3. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2025 rok.

4. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorzgdowi

Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Matdyty.

Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji

dla publicznych i niepublicznych szkét i placéwek oraz trybu przeprowadzania

kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania.
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7. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej na realizacje ktorych w 2025 roku przeznacza sie srodki Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

8. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie
Powiatu Ostrodzkiego, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest Powiat
Ostrodzki oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow.

9. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie
i przechowywanie obiektow ptywajgcych na rok 2025.

10.Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty
Ostrodzkiego.

11.Podjecie uchwaly w sprawie wystgpienia do wojewody warminsko-mazurskiego
z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli dziatalnosci starosty ostrodzkiego
w zakresie sposobu przeprowadzenia sprzedazy mienia Skarbu Panstwa,
w tym zwtaszcza sprzedazy dziatki nr 87, obreb Lipowiec, gmina Ostréda.

12.Sprawozdania z dziatalnosci komisji Rady Powiatu w Ostrédzie w 2024 roku.

13. Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu miedzy sesjami i z realizacji uchwat
Rady.

14.Sprawy rézne i wolne wnioski.

Pierwszym punktem porzadku obrad byto przyjecie protokotéw z poprzednich
sesji.

Uwag do protokotu z VIII sesji Rady Powiatu w Ostrédzie z dnia 18.12.2024 r.
nie zgtoszono.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada jednogtosnie przyjeta protokot z VIl sesji Rady Powiatu.

Protokét glosowania radnych w sprawie przyjecia protokotu z VIl sesji Rady Powiatu
stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Uwag do protokotu z IX sesji Rady Powiatu w Ostrédzie z dnia 30.01.2025 r.
nie zgtoszono.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada 20 gtosami ,za”, przy jednym gtosie ,przeciw” przyjeta protokét z IX sesji Rady
Powiatu.

Protokét gtosowania radnych w sprawie przyjecia protokotu z IX sesji Rady Powiatu
stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

Drugim punktem porzadku obrad byto podjecie uchwatly zmieniajgcej uchwate
w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Ostrédzkiego
na lata 2025-2038.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Edmund Winnicki - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski poprosit, aby Pani Skarbnik przedstawita mieszkaricom powody
wzrostu deficytu, ktoéry zostat ujety w wieloletniej prognozie finansowej powiatu
ostrodzkiego.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze w przypadku aktualnych zmian, ktére wprowadza sie
w uchwale zmieniajgcej budzet, wydatki zostajg zwiekszone o ponad 12 min z,
a dochody o ponad 8 min zl. Roznica pomiedzy zwiekszeniem dochoddw,
a zwiekszeniem wydatkéw daje kwote minus 4 min zt, ktéra wptywa na zwiekszenie
kwoty deficytu o te wysokos¢.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze zwiekszenie deficytu wynika m.in. z tego,
ze w uchwale zmieniajgcej budzet wprowadzony jest wydatek w wysokoséci 3 min zt
na zadanie pn. ,Objecie akcji w Szpitalu w Ostrédzie S.A.”. Nastepnie wyrazit zdanie,
ze poziom zadtuzenia wynoszacy prawie 50 min zt jest efektem niegospodarnej polityki
finansowej zadtuzania ponad miare Starostwa Powiatowego i w zwigzku z tym bedzie
gtosowat przeciw projektowi uchwaty.

Pan Starosta, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, wyjasnit ze to nie
Starostwo jest zadluzane, o czym radny powinien juz wiedziec, tylko powiat i to jest
znaczgca roznica. Po czym stwierdzit, ze trzeba by¢ doktadnym w tym co sie mowi.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr X/69/2025 zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej Powiatu Ostrodzkiego na lata 2025-2038 zostata podjeta 18 gtosami ,za”,
przy 3 gtosach ,przeciw” i stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Trzecim punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie zmian
w budzecie powiatu na 2025 rok.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Edmund Winnicki - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, Zze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.
Radny Kofodziejski poprosit o wyjasnienie mieszkancom wydatku w wysokosci

3 min zt, ktéry zwigzany jest z podniesieniem kapitatu spotki. Po czym zapytat jaka jest
obecna sytuacja Szpitala w Ostrodzie.



Pan Przewodniczgcy, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego,
poinformowat ze w tej chwili omawiane sg zmiany w budzecie a nie sytuacja szpitala.

Pan Starosta, odnoszagc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego oraz wyniku
gtosowania nad projektem uchwaly zmieniajgcej wieloletnia prognoze finansowa,
stwierdzit ze najwazniejszg kwestig przy zmianach w budzecie i w wieloletniej
prognozie finansowej dla radnych gtosujgcych ,przeciw” jest dokapitalizowanie spoiki,
ktorej powiat jest stuprocentowym wtascicielem. Po czym zapytat czy opinia radnych
wyrazona w gtosowaniu jest rownoznaczna z tym, ze sg oni przeciwni udzieleniu
pomocy finansowej szpitalowi.

Radny Kotodziejski, odpowiadajgc Panu Staro$cie, poinformowat, ze radni nie gtosujg
nad jedng konkretng zmiang tylko nad wszystkimi zmianami i efekt tego jest taki,
ze ponownie jest zwiekszany deficyt powiatu. Dodat, Ze radni nie sg przeciwko
szpitalowi, ale za tym, zeby on jak najlepiej i najsprawniej funkcjonowat. Nastepnie
zapytat jakie kroki zostaty podjete, aby poprawi¢ sytuacje w szpitalu. Po czym wyrazit
zdanie, ze tych krokéw w ogéle nie byto albo byly to btedne kroki.

Pan Starosta wyjasnit, Zze szpital znalazt sie w trudnej sytuacji finansowej
i obowigzkiem powiatu, jako wtasciciela, jest udzielenie wsparcia placéwce. Dodat,
ze na przestrzeni 10 lat dzieki sSrodkom zewnetrznym, srodkom powiatu, ale takze
dzieki finansowaniu w trakcie covidu szpital poczynit wielki skok cywilizacyjny i takie
negowanie wszystkiego i nie poddawanie zadnego pomystu jest najprostsze. Dodat,
ze oczekiwatby od osob, ktére wszystko negujg, w tym réwniez od radnego
Kotodziejskiego, bo tez jest radnym tego samorzadu, aby przedstawity jaki majg
pomyst na rozwigzanie tej sytuacji, bo do tej pory radny nie zgtosit Zzadnej
konstruktywnej zmiany, ktéra miataby by¢ wprowadzona w jakiejkolwiek dziatalnosci
powiatu czy spotki. Nastepnie odnoszac sie do kwestii deficytu wyjasnit, ze jest
on pokrywany z wolnych srodkow z lat poprzednich i powiat sta¢ na to, aby pomagac
spotce, ktorej jest wiascicielem.

Radny Kotodziejski, po odczytaniu wybranego zdania ze sprawozdania niezaleznego
biegtego rewidenta z badania rocznego sprawozdania finansowego szpitala za rok
obrotowy 2023, wyrazit zdanie, ze biegty rewident w 2023 roku widziat zagrozenie,
ze moze dojs¢ do likwidacji szpitala.

Pan Przewodniczacy po raz kolejny przypomniat radnemu Kotodziejskiemu, ze w tej
chwili omawiane sg zmiany w budzecie i dodat, ze sytuacja szpitala bedzie omawiana
na jednej z komisji, o0 czym radny dobrze wie.

Pani Skarbnik, odnoszac sie do kwestii deficytu, wyjasnita ze na jego wysokos¢
ma wptyw sytuacja, ktéra ma miejsce juz od paru lat polegajgca na tym, ze dochody
otrzymywane sg w latach poprzednich, a wydatki realizowane sg w latach nastepnych.
Wyijasnita, ze sytuacja ta ma rowniez miejsce w roku biezgcym i dotyczy m.in. zadania
pn. ,Przebudowa mostu w Liwie”, ktére finansowane jest z subwencji drogowej
otrzymanej w 2023 roku, gdzie wydatek w tym zakresie jest w tym roku, zas dochod
byt pare lat temu oraz w przypadku zadan realizowanych przy udziale srodkéw
unijnych i Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog. Dodata, ze takie sytuacje tez majg
wptyw na to, ze deficyt jest w tym roku w takiej, a nie innej wysokosci.

Pan Piotr Zwalinski Wojt Gminy Dgbrowno poinformowat, Zze ta sesja jest dla niego
bardzo wazna, poniewaz w budzecie powiatu zostaly zabezpieczone S$rodki
na realizacje inwestycji w Gminie Dgbréwno pn. ,Remont drogi na odcinku Samin-
Saminek”. Po czym podziekowat radnym oraz wszystkim komisjom, ktére pozytywnie
zaopiniowaty zmiany w tym zakresie. Dodat, ze dla niego ta wspotpraca na szczeblu
powiatowym jest bardzo istotna, poniewaz przez wiele lat jej nie byto ze wzgledu



na walki jakie toczyty sie w Radzie. Nastepnie wyrazit zadnie, ze ciggte atakowanie,
ciggte pretensje o wszystko, szkalowanie i pomawianie nie powinno miec tutaj miejsca.
Na zakonczenie jeszcze raz podziekowat radnym za pozytywne zaopiniowanie zmian
w budzecie i dodat, ze zyczytby sobie takiej wspotpracy na dalsze miesigce.

Radny Kotodziejski zapytat o partycypacje Gminy Dgbrowno w kosztach realizaciji
przedmiotowej inwestycji oraz na jakich zasadach to sie odbywa, ze jedne gminy
partycypujg w kosztach inwestycji powiatowych, a inne nie.

Pan Piotr Zwalinski Wojt Gminy Dabréwno, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego
Kotodziejskiego, wyjasnit ze dwa lata temu Gmina Dgbréwno przejeta od Powiatu
Ostrédzkiego droge na Lewatd Wielki o dtugosci ok. 4,5 km, co spotkato sie z krytykg
ze strony radnego Waszczyszyna. Dodat, ze na droge te Gmina Dagbréwno pozyskata
Srodki zewnetrzne i do konca sierpnia bedzie ona wyremontowana. Wyjasnit,
ze ze wzgledu na przejecie tak duzej jednostki drogowej uzgodniono, ze Gmina
Dabréwno nie bedzie partycypowata w kosztach realizacji inwestycji dotyczacej
remontu drogi na Saminek. Na zakonczenie dodat, ze wiasnie dzieki wspotpracy radnej
Szczurowskiej z Zarzadem, Gmina Dgbréwno bedzie miata wyremontowane drogi.

Radny Prusinowski, zwracajgc sie do Wéjta Gminy Dgbréowno, zapytat co takiego sie
wydarzyto w tym roku, ze ta wspétpraca pomiedzy Gming Dgbrowno, a Powiatem
zaczeta sie uktadac.

Pan Piotr Zwalinski Wojt Gminy Dgbréwno, odpowiadajgc radnemu Prusinowskiemu,
wyrazit zdanie, ze ,do tanga trzeba dwojga” i tylko dzieki dialogowi, ktéry opiera sie
na wzajemnej wspotpracy, a hie wylgcznie na ciggtym ataku, mozna dojs¢
do porozumienia w pewnych kwestiach.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Wéjta Gminy Dgbréwno, wyrazit
zdanie ze w poprzedniej kadencji Gmina Dabréwno byta sekowana i praktycznie nic
sie nie dziato na jej terenie. Po czym dodat, ze srodki przewidziane na inwestycje
w Gminie Dgbrowno nie sg efektem zadnych dziatan radnej Szczurowskiej.
Podsumowujgc poinformowat, ze bedzie gtosowat za zmianami w budzecie, bo zal
mu mieszkancéw Gminy Dgbréwno, ze maijg takiego Wojta.

Radny Waszczyszyn, odnoszgc sie do wypowiedzi Wojta Gminy Dagbréwno,
poinformowat Ze jest radnym kilka kadencji i wspétpraca z poprzednimi starostami
uktadata sie bardzo dobrze. Natomiast w ostatnich dwdch kadencjach ta relacja
nie uktada sie, ale nie z jego winy. Dodat, ze byta to ztosliwo$¢ ze strony obecnego
Pana Starosty.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr X/70/2025 w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2025 rok zostata
podjeta jednogto$nie i stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Czwartym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Samorzadowi Wojewédztwa Warminsko — Mazurskiego.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczacych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.



Radny Edmund Winnicki - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodeziji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski wyrazit zdanie, ze nie uwaza za zasadne, zeby powiat ostrédzki
musiat sktada¢ sie na promocje w Brukseli, gdyz dotyczy ona wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Dodat, ze samorzgd wojewddztwa jest w stanie sfinansowac
to zadanie z witasnych srodkow i nie ma potrzeby rozdzielania tego na pozostate
jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym stwierdzit, ze powiat nie powinien
przekazywaé pieniedzy na takie cele dla samorzadu wojewddztwa warminsko-
mazurskiego.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamknat dyskusje i poinformowat,
ze w §2 projektu uchwaty w wyniku omyiki pisarskiej dwukrotnie powtérzono wyrazenie
»W Wysokosci”. Po czym poddat pod gtosowanie projekt uchwaty, w ktorym skresla sie
omytko powtdrzone wyrazenie ,w wysokosci”.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr X/71/2025 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorzadowi
Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego zostata podjeta 20 gtosami ,za”, przy jednym
gtosie ,przeciw” i stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Protokét gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Piatym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Gminie Matdyty.

Przewodniczacy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Edmund Winnicki - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczacy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, Zze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze proponowana kwota pomocy finansowej na rzecz
pogorzelcow z Gminy Matdyty w wysokosci 15 000 zt jest zbyt mata i wnidst poprawke
do projektu uchwaty polegajgcg na zwiekszeniu tej kwoty do 30 000 zt. Zaproponowat,
aby dodatkowe 15000 zi, o ktére zwieksza sie wydatki zdjgé z rozdziatu 75075
Promocja jednostek samorzadu terytorialnego §4210 zakup materiatow i wyposazenia
lub §4300 zakup ustug pozostatych. Po czym stwierdzit, ze zmniejszenie o 15 000 zt



wydatkéw w promocji powiatu na pewno nie odbedzie sie ze szkodg dla promocji
jednostki samorzadu terytorialnego.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze zmiany w budzecie zostaty juz przyjete w tym
zakresie. Po czym poprosit Panig Skarbnik o wyjasnienie tej kwestii.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze powiat nie moze sfinansowac¢ bezposrednio pomocy
dla pogorzelcéw, ale istnieje mozliwo$¢ udzielenia pomocy gminie, ktora nastepnie
udzieli pomocy pogorzelcom. Dodata, ze z informacji uzyskanych z Gminy Matdyty
wynika, ze Gmina na ten cel zabezpieczyta srodki w wysokosci 32 000 zt. Nastepnie
wyjasnita, ze dotacja celowa, ktéra bedzie udzielona w ramach pomocy finansowe;j
musi zosta¢ rozliczona. Dodata, ze GOPS bedzie musiat wyda¢ decyzje w sprawie
wypfaty zasitkow celowych, ktére nie sg przyznawane uznaniowo, a na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej, gdzie brane pod uwage jest kryterium dochodowe.
Dlatego dopiero wtedy bedzie wiadomo jaka wysoko$¢ tak naprawde jest potrzebna,
zeby to potem rozliczy¢ w formie dotacji celowej.

Pan Starosta, odnoszac sie do poprawki zgtoszonej przez radnego Kotodziejskiego,
wyrazit zdanie, ze radny dopiero co w zmianach w budzecie przegtosowat kwote
pomocy w wysokosci 15 000 zt, a teraz sklada wniosek o jej zwiekszenie do kwoty
30000 zt. Po czym dodat, ze trzeba by¢ troche uwaznym i konsekwentnym,
a nie w tak krétkim czasie zmieniac¢ zdanie w tej samej sprawie.

Radny Kotodziejski stwierdzit, Ze to jest najlepszy dowodd na to, ze kolejnos¢ punktéw
porzadku obrad powinna by¢ inna.

Przewodniczgcy, odnoszac sie do stwierdzenia radego Kotodziejskiego, poinformowat,
ze nie moze byc¢ inna.

Pani Skarbnik dodata, ze wowczas taka uchwata zostataby zakwestionowana
przez organ nadzoru.

Pan Starosta wyjasnit, ze srodki muszg by¢ zabezpieczone w budzecie, aby mozna
byto udzieli¢ pomocy.

Radny Kotodziejski poinformowat, ze wskazat rozdziat oraz paragraf, z ktérego majg
zostac zdjete srodki w wysokosci 15 000 zt. Po czym dodat, ze jest to wniosek formalny
i wniost o jego przegtosowanie.

Wiceprzewodniczgca Rady llona Grabowska, odnoszgc sie do poprawki radnego
Kotodziejskiego, stwierdzita Zze inicjatywa jest bardzo fajna i stuszna,
ale przedstawianie takiej propozycji dopiero w dniu sesji to jest troche za pézno i znowu
stawia radnych w niekorzystniej sytuacji. Dodata, ze propozycje finansowe dotyczace
przesuwania czy zwiekszenia srodkow powinny by¢ zgtaszane wczesniej, gdyz muszg
zostac przeanalizowane przez radnych, ale przede wszystkim przez Panig Skarbnik.

Wobec braku dalszych zgtoszeh Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie poprawke
radnego Kotodziejskiego dotyczgcag zwiekszenia kwoty udzielanej pomocy finansowej
do wysokosci 30 000 zt.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada 16 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” odrzucita poprawke radnego
Kotodziejskiego.

Protokdt gtosowania radnych w sprawie poprawki radnego Kotodziejskiego stanowi
zatgcznik nr 11 do protokotu.



Nastepnie Przewodniczgcy zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr X/72/2025 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Matdyty
zostata podjeta jednogtosnie i stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

Protokét gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

Sz6stym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkét
i placéwek oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
I wykorzystania.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczagcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Edmund Winnicki - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do projektu uchwaty, poinformowat ze nie podobajg
mu sie w nim dwie kwestie. Pierwsza dotyczgca tego, ze ,przy rozliczeniu finansowym
nakfada sie na podmioty dotowane niepotrzebne obowigzki wykazywania ile pieniedzy
wydali na dyrektora, ile pieniedzy wydali na nauczycieli, ile na inne cele wskazane
w ustawie o finasowaniu zadan oswiatowych, a tego nigdzie sie nie raportuje.”
Stwierdzit, ze to niczemu nie stuzy i ze do wszystkich tych podmiotéw chodzi regularnie
kontrola i dopiero ona jest w stanie w sposob rzeczywisty skontrolowac w jaki sposob
sg wydatkowane srodki, wiec to jest zbedny obowigzek, ktéry niczemu nie stuzy.
Zas druga kwestia dotyczy tego, ze ,minimalny czas na zawiadomienie
0 przeprowadzeniu kontroli podmiotu dotowanego to sg trzy dni”. Na zakonczenie
dodat, ze z tych powodow bedzie gtosowat przeciwko projektowi uchwaty.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczacy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr X/73/2025 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotaciji
dla publicznych i niepublicznych szkét i placowek oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania zostata podjeta 20 gtosami ,za”,
przy jednym gtosie ,przeciw” i stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.



Siédmym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie okreslenia
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej na realizacje ktérych
w 2025 roku przeznacza sie srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczacych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Edmund Winnicki - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, Zze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje w tym punkcie. Wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr X/74/2025 w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej na realizacje ktorych w 2025 roku przeznacza sie srodki Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych zostata podjeta jednogtosnie
i stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

Osmym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu Ostrédzkiego, ktérych
witascicielem lub zarzadzajagcym jest Powiat Ostrédzki oraz warunkow i zasad
korzystania z tych przystankow.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Edmund Winnicki - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje w tym punkcie. Wobec braku zgtoszen zamknat
ja i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr X/75/2025 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie
Powiatu Ostrodzkiego, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest Powiat Ostrodzki
oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw zostata podjeta jednogto$nie
i stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.



Protokét gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

Dziewigtym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie obiektéw plywajacych na rok
2025.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczacych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Edmund Winnicki - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie. Wobec braku zgtoszehn zamknat
ja i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr X/76/2025 w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie
i przechowywanie obiektow ptywajgcych na rok 2025 zostata podjeta jednogtosnie
i stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu.

Dziesiatym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty Ostrédzkiego.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Edmund Winnicki - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Kotodziejski podszedt do Przewodniczagcego z pendrivem i poinformowat,
ze chciatby, aby Przewodniczgcy wyswietlit jeden slajd, w zwigzku z przedmiotowg
skarga.

Przewodniczgcy poinformowat radnego Kotodziejskiego, ze nie wie co na tym pendrive
sie znajduje i czy nie ma tam jakiegos wirusa. Dodat, ze takie rzeczy nalezy zgtaszac
przed sesjg albo na komisjach. Po czym udzielit glosu radnemu informujgc go,
ze zgodnie ze statutem ma trzy minuty na wypowiedz w przedmiotowej sprawie.



Radny Kotodziejski poinformowat, ze Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji nie uznata za zasadne, aby zaprosi¢ skarzgcego na komisje, ktéra
rozpatrywata skarge i przygotowywata projekt uchwaty. Dodat, ze zaréwno postawa
Przewodniczgcej Komisji jak i Przewodniczgcego Rady pokazuje jakie jest podejscie
do skarzgcego. Stwierdzit, ze sktada skargi w roznych samorzadach i ze dobrym
zwyczajem jest zapraszanie skarzgcego na posiedzenie komisji. Nastepnie odnoszgc
sie do skargi zarzucit Panu Staroscie, ze w sposob nieuzasadniony uzyskat
dofinasowanie w wysokosci 10 000 zt z budzetu Starostwa Powiatowego na studia
Collegium Humanum oraz ze studia te zostaty takze dofinasowane owczesnemu
Wicestaroscie Panu Janowi Kacprzykowi. Po czym stwierdzit, ze studia te daty
uprawnienia do zasiadania w radach nadzorczych spofek, ktorych wiascicielem
sg jednostki samorzadu terytorialnego i nastgpita wymiana spéteczkami pomiedzy
samorzgdowcami. Na zakonczenie wyrazit zdanie, ze sytuacje te sg absolutnie
naganne i nie powinny sie zdarza¢ w samorzgdzie, poniewaz osoby te nie majg
zadnych uprawnien i kwalifikacji oraz doswiadczenia w zarzadzaniu spétka.

Przewodniczgcy, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, odebrat
mu gtos i poinformowat, ze gdyby osoby te nie miaty kwalifikacji to nie mogtyby
zasiada¢ w radach nadzorczych.

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Maja Legucka, odnoszac sie
do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, poinformowata Zze posiedzenie komisji,
o ktérym wspomina radny Kotodziejski byto zwotane tydzieh przed terminem Komisji
i informacja ta zostata zamieszczona w BIPie. Po czym stwierdzita, ze jesli radny jako
skarzgcy miat ochote pojawi¢ sie na komisji, to tydzien czasu to byto wystarczajgco
dtugo, aby powzig¢ informacje o terminie Komisiji.

Pan Starosta poinformowat, Zze wszystkie kwestie dotyczgce skargi omawiat
juz na komisjach. Po czym wyjasnit, ze jak kazdy pracownik moze podnosi¢
kwalifikacje i jest to uregulowane w kodeksie pracy. Nastepnie odnoszac sie do zarzutu
zwartego w skardze, ze to Pan Starosta powotuje cztonkéw rady nadzorczej wyjasnit,
ze to nie starosta powotuje cztonkoéw rady nadzorczej i zaapelowat do radnego
Kotodziejskiego, aby nie przektamywat i w koncu sie tego nauczyt. Nastepnie dodat,
Zze uwaza, iz samorzgdowcy majg najwiekszg wiedze jezeli chodzi o zarzgdzanie,
bo sg wiascicielami spotek.

Radny Waszczyszyn poinformowat, ze jako cztonek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
gtosowat za zasadnoscig przedmiotowej skargi, dlatego ze Pan Starosta wykorzystat
pienigdze podatnika na ten cel. Po czym dodat, ze jesli Pan Starosta zaptacitby
za studia z wtasnej kieszeni to by¢ moze gtosowatby inaczej. Nastepnie odnoszac sie
do Collegium Humanum i zwigzanej z nig afery stwierdzit, ze to byt skok
na cwaniactwo po to, zeby sie potem pouktadac i poustawiac.

Pan Starosta wyjasnit, ze nie widzi problemu, ze ukohczyt przedmiotowe studia,
poniewaz rzetelnie uczeszczat na nie i zdat egzamin. Nastepnie odnoszac sie
do sytuacji zwigzanej z Collegium Humanum, wyrazit zdanie, ze przed rozpoczeciem
studiow nikt nie jest w stanie przewidzie¢ co moze sie wydarzy¢ w przysztosci.

Radny Zabtocki, odnoszac sie do czionkostwa Pana Starosty w radzie nadzorczej
Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Moragu, stwierdzit ze z tego tytutu
nie ma wielkich pieniedzy, ale przyzwoicie bytoby, zeby w radzie nadzorczej zasiadat
ktos z Moragga.

Radny Kotodziejski stwierdzit, ze powazne watpliwosci budzi to kito podat decyzje
o dofinasowaniu Panu Staroscie studiow z budzetu powiatu. Po czym dodat,



ze Pan Starosta powinien zapyta¢ Rady Powiatu, czy radni sobie zyczg, zeby dorabiat
on w radach nadzorczych, bo w normalnym uktadzie powinien to zrobi¢, bo Rada
Powiatu jest pracodawcg dla Pana Starosty i powinna wyrazi¢ zgode w tym zakresie.

Radny Portka, zwracajgc sie do Pani Skarbnik, zapytat czy w tamtym czasie byty
zabezpieczone w budzecie powiatu srodki na podnoszenie kwalifikacji pracownikow.

Pani Skarbnik poinformowata, ze corocznie w budzecie powiatu zabezpieczane sg
Srodki na doksztatcanie.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamkngt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Uchwata nr X/77/2025 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty
Ostrodzkiego zostata podjeta 16 gtosami ,.za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i jednym gtosie
2wstrzymujgcym sie” i stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu. W gtosowaniu nie wziagt
udziatu Pan Starosta oraz radny Kotodziejski.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu.

Jedenastym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie
wystgpienia do  wojewody warminsko-mazurskiego z wnioskiem
o przeprowadzenie kontroli dziatalnosci starosty ostrédzkiego w zakresie
sposobu przeprowadzenia sprzedazy mienia Skarbu Panstwa, w tym zwlaszcza
sprzedazy dziatki nr 87, obreb Lipowiec, gmina Ostréda.

Przewodniczgcy poinformowat, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosit przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radny Edmund Winnicki - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Ryszard Portka - Przewodniczgcy Komisji Os$wiaty, Kultury i Sportu
poinformowat, ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska — Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowata, ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Radny Andrzej Dzielinski - Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki
poinformowat, Ze komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w tym punkcie i poinformowat, ze ma watpliwosci
do podstawy prawnej przedmiotowego projektu uchwaty. Po czym poprosit radce
prawnego o przedstawianie opinii prawnej w tym zakresie.

Radca prawny Mateusz Pigtkowski wyjasnit, ze w podstawie prawnej projektu uchwaty
wskazano art. 12 ustawy o samorzgdzie powiatowym, ktory mowi, ze do wylgcznej
wiasciwoéci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu. Dodat, ze jesli stosujemy takg
podstawe prawng to musi by¢ konkretna kompetencja rady powiatu do skierowania
takiego wniosku zawarta w ustawie. Wyjasnit, ze wskazany dodatkowo w projekcie
uchwaty art. 76 ustawy o samorzadzie powiatowym mowi 0 nadzorze nad dziatalno$cig
powiatu, ale nie dotyczy kompetencji rady powiatu. Natomiast art. 23 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, ktory rowniez zostat wskazany w podstawie prawne;j
dotyczy zadan starostow zwigzanych z gospodarowaniem zasobami skarbu panstwa.
Po czym stwierdzit, Ze w jego ocenie z prawnego punktu widzenia rada powiatu



nie ma kompetencji do podjecia przedmiotowej uchwaty na podstawie prawnej
wskazanej przez projektodawcow.

Pan Starosta, zwracajgc sie do radnego Zabtockiego, ktéry w imieniu klubu PIS
przedtozyt przedmiotowy projekt uchwaty, poinformowat ze sie radny zagalopowat sie
i w projekcie uchwaty podat za duzo informaciji. Nastepnie odnoszgc sie do zawartego
w projekcie uchwaty wniosku o przeprowadzenie przez Wojewode kontroli sprzedazy
przedmiotowej dziatki poinformowat, ze Wojewoda kontrolowat procedury sprzedazy
dziatek Skarbu Panstwa i kontrolg objeto 100% dokumentacji, w tym réwniez
dotyczgcej przedmiotowej dziatki. Dodat, ze w protokole z przeprowadzonej kontroli
nie stwierdzono uchybien w dziataniach Starosty Ostrodzkiego w zakresie dotyczgcym
sprzedazy dziatek Skarbu Panstwa. Ponadto wyjasnit, ze sprzedaz tej dziatki odbyta
sie na takich samych zasadach jak wszystkie inne dziatki w przetargu i kazda osoba
bedgca obywatelem Polski mogta uczestniczy¢ w przetargu i kupi¢ przedmiotowg
dziatke.

Radny Zabtocki, nawigzujgc do posiedzenia komisji przedsesyjnej, podczas ktorej jak
stwierdzit radny zwrécono mu uwage, ze wniosek o wprowadzenie przedmiotowego
projektu uchwaty do porzadku obrad najblizszej sesji nie byt podpisany przez
wszystkich cztonkéw klubu, poinformowat, ze projekt tej uchwaty zostat przedtozony
w imieniu klubu PIS i pierwszy raz sie spotkat z tym, aby wniosek w tej sprawie
przedktadany przez Przewodniczgcego klubu musiat by¢ podpisany przez wszystkich
cztonkow klubu.

Przewodniczgcy, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Zabtockiego, poinformowat
ze wniosek, ktéry wptynat do niego byt podpisany tylko przez radnego Zabtockiego
i to wystarcza dlatego tez przedmiotowy projekt uchwaty zostat ujety w porzadku sesiji.

Radny Kofodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, poinformowat
ze nie watpi w to, ze Wojewoda przeprowadzit kontrole sprzedazy dziatek mienia
Skarbu Panstwa. Po czym zapytat czy Wojewoda wiedziat, Zze Pan Starosta sprzedat
dziatke corce. Ponadto dodat, ze oswiadczyta ona u notariusza, ze nie jest rodzing
osoby zajmujgcej eksponowane stanowisko polityczne. Nastepnie wyrazit zdanie,
ze po zakonczeniu procesu sprzedazy przedmiotowej dziatki, za przyczyng Pana
Starosty znalazta sie mapa z drogg dojazdowg oraz nagle rozpoczeta sie zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego tej dziatki. Ponadto stwierdzit, ze czynnosci
te powinny sie odby¢ przed sprzedazg dziaftki, bo wtedy miataby ona wiekszg wartos¢.
Po czym zarzucit Panu Staroscie, ze w ten sposéb narazit Skarb Panstwa
na ewidentne straty i poinformowat, ze ziozyt w tej sprawie zawiadomienie
do prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Dodat, ze w jego ocenie jest
to ewidentne niedopetnienie obowigzkéw i przekroczenie uprawnien. Po czym
stwierdzit, ze pomimo iz Pan Starosta bedzie odwotywat sie do dawnych zdarzen
W jego zyciorysie, to pod wzgledem etycznym dziatania Pana Starosty to kompletna
katastrofa i w kontekscie artykutu, ktéry pojawit sie w tej sprawie w Wirtualnej Polsce
w dniu ses;ji, Pan Starosta honorowo powinien podac sie do dymisji.

Pan Starosta, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, stwierdzit
ze radny nie ma zadnego moralnego prawa, aby komukolwiek moéwi¢ o moralnosci.
Dodat, Zze radny przektamuje i mowi nieprawde i ze wszystko w tej sprawie juz wyjasnit,
a w zwigzku ze ztozonym przez radnego Kotodziejskiego doniesieniem, wyjasni
w prokuraturze.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Starosty, stwierdzit, ze kazdy
radny z jakagkolwiek przesztoscig ma prawo zwraca¢ Panu Staroscie uwage,
bo ma mandat z wyboru, a nie ze zdarzen ze swojej przesztosci.



Pan Wicestarosta, nawigzujgc do dyskusji z obecnego punktu oraz poprzedniego
dotyczgcego skargi radnego Kotodziejskiego na Pana Staroste poinformowat,
ze z przykroscig stuchat tych wypowiedzi i przypomniata mu sie sytuacja jaka miata
miejsce w przypadku Prezydenta Miasta Gdanska Pawta Adamowicza. Poinformowat,
ze byty pisane na niego niepochlebne artykuty dotyczgcego jego majatku oraz ze nikt
mu nie postawit zarzutu, ale temat w tym zakresie ,grzano”. Nastepnie wyrazit zdanie,
ze w komentarzach pod artykutami, ktére zamieszcza radny Kotodziejski prowadzony
jest hejt na Pana Staroste oraz ze jak stucha wypowiedzi radnych ma obawy, ze mogg
przytozy¢ sie do tego, ze scenariusz gdanski powtdrzy sie w powiecie ostrédzkim.
Po czym zaapelowat, aby radni nie szli tg droga.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Pana Wicestarosty, zaapelowat
o miare poréwnan. Po czym dodat, ze odpowiada za kazde zdanie napisane
w Internecie.

Wobec braku dalszych zgtoszen Przewodniczgcy zamknagt dyskusje i poddat
pod gtosowanie projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 21 radnych.

Rada 14 gtosami ,przeciw”, przy 5 gtosach ,za” i jednym gtosie ,wstrzymujgcym sig”
odrzucita projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie. W gtosowaniu nie wzigt udziatu
Pan Starosta.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

Dwunastym punktem porzadku obrad byly sprawozdania z dziatalnosci komisji
Rady Powiatu w 2024 roku.

Sprawozdania stanowig zatgcznik nr 25 do protokotu.
Pytan do sprawozdan nie zgtoszono.

Trzynastym punktem porzadku obrad byto sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu
Powiatu miedzy sesjami i z realizacji uchwat Rady.

Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do sprawozdania z dziatalnosci zarzadu,
poinformowat, ze Zarzagd Powiatu ztozyt do Polsko-Szwajcarskiego Programu Rozwoju
Miast wniosek na termomodernizacje budynku uzytecznosci publicznej - sali
gimnastycznej przy ZSR im. W. Witosa. Po czym stwierdzit, Ze istnieje Dom dla Dzieci
i Mtodziezy ,Promyk”™ w Moragu, ktory o wiele bardziej potrzebuje termomodernizaciji
niz sala gimnastyczna Zespotu Szkdét Rolniczych. Nastepnie zapytat kiedy
przewidziana jest dostawa busa na potrzeby Domu dla Dzieci i Mtodziezy Promyk
w Moragu. Kolejno odczytat fragment sprawozdania odnoszacy sie do negatywnie
rozpatrzonego wniosku Polskiego Zwigzku Niewidomych w sprawie zmiany sposobu
naliczania optat za sprzatanie w pomieszczeniach CUP i poprosit 0 wyjasnienie tej
kwestii. Nastepnie poprosit o wyjasnienie kwestii dotyczgcej zaptaty Gminie Morag
kwoty 70 745 zt z tytutu ugody sgdowej wynikajgcej ze zobowigzan za odprowadzenie
wod opadowych lub roztopowych do urzgdzen kanalizacji deszczowej. Nastepnie
zwracajgc sie do radcy prawnego zapytat jakie uprawnienia majg radni powiatu
ostrodzkiego.

Pan Przewodniczgcy, zwracajgc sie do radnego Kofodziejskiego, poinformowat
ze pytanie skierowane do radcy prawnego nie jest zwigzane z punktem, ktéry obecnie
jest omawiany.



Pan Starosta, nawigzujgc do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, poinformowat
ze powiat nie sktadat wniosku, o ktérym wspomina radny i ze to Miasto Ostroda jest
wnioskodawcg. W kwestii busa wyjasnit, ze zostanie on na dniach dostarczony.
Nastepnie odnoszac sie do wniosku Polskiego Zwigzku Niewidomych poinformowat,
ze pomieszczenie, ktore jest im uzyczane jest duze i w zwigzku z tym zaproponowano
tej organizacji zmiane pomieszczenia, jesli kwota opfaty naliczona za jego sprzatanie
jest dla nich za wysoka. Po czym dodat, ze stowarzyszenie nie zgodzito sie na takie
rozwigzanie. Kolejno odnoszgc sie do kwestii dotyczgcej zaptaty Gminie Morag kwoty
70 745 zt z tytutu ugody sgdowej wyjasnit, ze sprawa ta ciggnie sie juz kilka lat i dotyczy
odbioru wéd opadowych z drég powiatowych na terenie miasta Morgg, zgodnie
z Uchwatlg Rady Miejskiej w Morggu okreslajgcej stawki za odprowadzenie wod
opadowych, ktérej zapisy byly wadliwe i zawarta zostata ugoda przedsgdowa
i stad ta kwota, o ktérej wspomina radny.

Czternastym punktem porzadku obrad byly sprawy rézne i wolne wnioski.

Przewodniczgcy przypomniat radnym o ztozeniu do dnia 30 kwietnia br. dwoch
egzemplarzy oswiadczenia majgtkowego wg stanu na dzieh 31.12.2024 r. wraz z kopig
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu za rok poprzedni.

Radny Zabtocki stwierdzit, ze zarowno on jak i radni Miasta Mitakowo sg zaniepokojeni
tym co sie dzieje z dziatkg nr 660 w Mitakowie. Dodat, Ze mieszkancy Mitakowa caty
czas sg zainteresowani ta dziatkg i zeby zostata ona podzielona i aby to mieszkancy
mogli jg kupi¢, a nie kto inny. Nastepnie podziekowat radnemu Siwkowskiemu,
radnemu Prusinowskiemu, radnemu Waszczyszynowi i radnemu Kotodziejskiemu
za srodki przekazane na rzecz powodzian.

Wiceprzewodniczgca llona Grabowska odczytata podziekowania od Gminnego
Osrodka Kultury w tukcie za przekazanie gadzetéw promocyjnych na Ill konkurs koled
i pastoratek Kantyczki 2025 oraz podziekowania od Szefa Sztabu WOSP w tukcie
za przekazanie gadzetéw na licytacje podczas 33. Finatu WOSP. Na zakonczenie
podziekowata takze Panu Staroscie za pomoc w przekazaniu na rzecz Gminy tukta
budynku z przeznaczeniem na swietlice wiejskg w Wynkach.

Radny Prusinowski poinformowat, Ze jakis czas temu ukazat sie ranking szkot Srednich
i szkoty z terenu powiatu ostrédzkiego tj. Salezjahnskie Liceum Ogolnoksztatcace,
LO nrlim. J. Bazynskiego, Zespdt Szkot w Dobrocinie oraz ZSZ im. S. Petofi uzyskaty
wysokie miejsca w tym rankingu. Po czym ztozyt z tego tytutu gratulacje dyrektorom
oraz catej kadrze nauczycielskiej tych szkét. Nastepnie poinformowat, ze w naszym
kraju ma powstac¢ 49 centréw integracji cudzoziemcow i zapytat czy na terenie powiatu
ostrédzkiego mozna sie spodziewac takiego centra i czy byty na ten temat prowadzone
jakies rozmowy. Nastepnie zapytat kiedy rozpoczynajg sie prace zwigzane z budowg
rond na ulicy Czarnieckiego i jak dtugo mogg one potrwac.

Pan Starosta, nawigzujgc do wypowiedzi radnego Prusinowskiego, poinformowat
ze nie ma takiej informacji, aby na terenie powiatu ostrodzkiego planowane byto
utworzenie centrum integracji cudzoziemcow. Nastepnie odnoszac sie do budowy rond
na ulicy Czarnieckiego wyjasnit, ze Miasto Ostroda dopiero ztozyto wniosek w tym
zakresie i jesli uzyska na nie dofinansowanie, to ewentualne prace po przetargach
rozpoczng sie pewnie w przysztym roku.

Radny Kotodziejski poinformowat, Zze jako radny pojawit sie w na posiedzeniu Rady
Nadzorczej Szpitala w Ostrodzie i zostat z niej wyproszony przez Przewodniczgcego,
z wyjasnieniem, ze regulamin pracy Rady Nadzorczej przewiduje katalog oséb
uprawnionych do uczestnictwa w posiedzeniu, do ktérego nalezg: cztonkowie rady
nadzorczej, przedstawiciele wiasciciela oraz zaproszeni goscie. Po czym dodat, ze nie



byt zaproszonym gosciem i ze jego zdaniem radny powiatu ma jak najbardziej prawo
uczestnictwa w posiedzeniach rady nadzorczej spotki, ktérej wiascicielem jest powiat.
Nastepnie, zwracajgc sie do radcy prawnego, poprosit o interpretacje zapisu
art. 21 ust. 2a ustawy o samorzadzie powiatowym i zapytat czy regulamin rady
nadzorczej moze by¢ sprzeczny z ww. artykutem, ktéry daje radnemu prawo, jezeli
to nie narusza débr osobistych innych oséb, do uzyskiwania informacji i materiatow,
wstepu do pomieszczen, w ktérych znajdujg sie te informacje i materiaty oraz wgladu
w dziatalnos¢ starostwa powiatowego, a takze m.in. spotek z udziatem powiatu.
Kolejno poinformowat, ze na stronie BIP Gminy Morgg ukazato sie obwieszczenie,
z ktérego wynika, ze na wniosek Pana Strzylaka zostato wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie 49 domow jednorodzinnych w tgcznie.
Po czym zwracajgc sie do Pana Piotra Strzylaka Etatowego Cztonka Zarzadu zapytat
czy bedzie zajmowat sie deweloperkg i czy projekt pozwolenia na budowe bedzie
uzgadniany w Starostwie Powiatowym w Ostrodzie, w ktérym jest on Etatowym
Cztonkiem Zarzadu, bo jak tak to widzi tu potencjalng sprzecznosc¢ intereséw.

Radny Strzylak, odnoszac sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego, stwierdzit
ze to jest jego prywatna sprawa, co bedzie w zyciu robit.

Radca prawny, odnoszac sie do pytania radnego Kotodziejskiego, wyjasnit ze kwestia,
o ktérg pyta wymaga szerszej analizy i na chwile obecng, bez zapoznania sie
z regulaminem pracy rady nadzorczej, nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi w tym
zakresie.

Radny Waszczyszyn poinformowat, ze przez te dwie ostanie kadencje kiedy Starostg
byt Pan Andrzej Wiczkowski wielokrotnie nie zgadzat sie z decyzjami, ktore
on podejmowat i wielokrotnie gtosowat przeciwko. Dodat, ze to jak zachowuje sie
Pan Starosta jest skandalem i uwaza, ze cztowiek honoru podatby sie do dymisji majgc
tyle przedstawionych zarzutéw. Nastepnie odnoszgc sie do wypowiedzi Wéjta Gminy
Dabréwno dotyczgcej wspotpracy, poinformowat, ze przez to ze sie sprzeciwiat,
wiedzial, ze Pan Starosta bedzie robit pewne rzeczy przeciwko niemu, w sensie Gminy
Dagbrowno. Po czym zapytat dlaczego Woéjt, majgc podobno takie dobre relacje
z Panem Starostg nie naciskat na niego, zeby zatatwi¢ pare rzeczy dla Gminy
Dabréwno. Dodat, ze tak samo tyczy sie to radnej Szczurowskiej, ktéra przez dwie
kadencje byta Zastepcg Wojta Gminy Dgbréwno. Na zakonczenie stwierdzit, ze radna
Szczurowska kiedy byta Zastepcg Wojta Gminy Dgbrowno oraz Pan Piotr Zwalinski
Wojt Gminy Dabréwno jako gospodarze gminy powinni byli wtedy zabiegaé
i 0 pewnych rzeczach go informowaé. Po czym dodat, ze Pan Starosta od samego
poczatku zawsze byt przeciwny jego wnioskom.

Radna Szczurowska, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Waszczyszyna,
poinformowata ze Gminie Dgbrowno udato sie pozyskac¢ srodki na wielomilionowe
inwestycje, ktore radnemu Waszczyczynowi moze sie nie podobaty, bo wielokrotnie
to podkreslat. Dodata, ze Gmina Dagbréwno sSwietnie sobie sama radzita
z pozyskiwaniem pieniedzy przez dwie kadencje i Wojtowi udato sie wyremontowac
prawie wszystkie drogi bedgce w zasobie Gminy Dagbrowno. Wyjasnita, ze teraz,
gdy nie ma pewnych mozliwosci finansowych dla gmin Wéjt siega po srodki gdzie jest
to mozliwe i siega rowniez do powiatu. Po czym zwrdcita sie do radnego Wasczyszyna,
aby nie insynuowat, ze przez ostanie lata ona ani Wdjt nic nie robili, bo Swietnie sobie
radzili i nie ma nic sobie do zarzucenia. Nastepnie nawigzujgc do poruszanej wczesniej
kwestii zadtuzenia powiatu, wyrazita nadzieje, ze radny Kotodziejski jako mieszkaniec
Gminy wiejskiej Ostroda zainteresuje sie takze zadtuzeniem tej gminy, bo wynosi
ono prawie 50 milionéw oraz tym skad ta kwota wynika.



Pan Piotr Zwalinski Wéjt Gminy Dgbréwno poinformowat, ze radny Kotodziejski dostat
sie do Rady Powiatu jako drugi, poniewaz Pan Grzegorz Kastrau obecny Zastepca
Wojta Gminy Ostréda zrezygnowat z mandatu radnego w powiecie. Stwierdzit,
ze radny we wszystkich swoich felietonach raczej Gming Ostréda sie nie zajmuje
i omija jg szerokim tukiem. Dodat, ze ludzie méwig, ze chodzi tylko o to, aby ewidentnie
odwroci¢ uwage od tego co sie dzieje w Gminie Ostroda. Nastepnie wyrazit zdanie,
ze radny Kotodziejski szeroko moéwi o tym, ze odcina sie od swojej przesziosci.
Po czym poinformowat, ze kiedy radny Kotodziejski byt dyrektorem szkoty w Tychach,
zostat zawieszony w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym jakie toczyto sie
wobec jego osoby i ze rok czy pottora roku mineto zanim zostat odwotany z tej funkcji.
Stwierdzit, ze pomimo cigzacych zarzutéw radny Kotodziejski jednak nie miat tyle czci
i honoru, zeby zrezygnowac z petnionej funkcji. Kolejno nawigzujgc do wypowiedzi
Pana Wicestarosty dotyczgcej hejtu, poinformowat, ze mamy tutaj do czynienia
z nowym jezykiem hejtu politycznego, w ktdorym nie chodzi o to, zeby mowic prawde,
tylko potprawdy i napietnowacé pewne grupy spoteczne, ktdre sg decyzyjne w naszym
kraju i zeby spoteczenstwo miato ambiwalentny stosunek do tych osob i przestato
im wierzy¢. Na zakonczenie stwierdzit, ze w dziataniach radnego Kotodziejskiego
chodzi o zdestabilizowanie pracy, ktérg radni wykonujg na rzecz spoteczenstwa.

Radny Kotodziejski, odnoszgc sie do wypowiedzi Waéjta Gminy Dgbréwno, wyjasnit
ze nie zostat odwotany ze stanowiska, tylko umowe rozwigzat za porozumieniem stron
i nie ma zadnego sladu po tym zdarzeniu w jego $wiadectwie pracy. Po czym dodat,
ze nie bedzie sie ttumaczyt ze zdarzen sprzed 20 lat. Nastepnie wyrazit zdanie,
ze ani radna Szczurowska ani Wéjt Gminy Dabréwno nie bedg mu mowili jakimi
gminami ma sie zajmowac, bo bedzie zajmowat sie tymi, ktére uwaza za stosowne.
Kolejno poinformowat, ze Pan Stanistaw Siwkowski obecny radny kiedy byt
Burmistrzem Mitomtyna dla czystosci sytuacji odwotat ze stanowiska kierownika USC
swojg matzonke, zeby mu bezposrednio nie podlegata. Po czym stwierdzit, ze to sg
standardy, ktérymi nalezatoby sie kierowac.

Radny Portka poinformowat, ze obecnie realizowany jest punkt sprawy rézne,
CO nie oznacza, ze mozna i trzeba w tym punkcie méwi¢ o wszystkim i tak dtugo jak
sie chce. Po czym poprosit, aby w przysztosci w tym punkcie rozmawiac krétko, zwiezle
i na temat oraz z poszanowaniem siebie nawzajem.

Radna Szczurowska, odnoszgc sie do wypowiedzi radnego Kotodziejskiego,
stwierdzita ze radny przed kamerami manipuluje opinig publiczng mowigc, ze Pan
Siwkowski odwotat swojg zone ze stanowiska. Dodata, ze taki jest wymog z ustawy
0 samorzadzie gminnym, ze nie moze by¢ podlegtosci, wiec Pan Siwkowski musiat tak
zrobic¢, bo inaczej tamatby przepisy.

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, Przewodniczgcy zamknagt X sesje Rady Powiatu
w Ostrodzie VII kadenciji.

Protokotowata:
Karolina Swigtek
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