PROTOKOL Nr XXVII/2004
z Sesji Rady Powiatu w Ostrodzie
w dniu 7 grudnia 2004r.

Obrady rozpoczgto o godz. 12.10, zakonczono o godz. 16.10.
Podjeto uchwaly Nr XXVI1/169/2004 1 Nr XX VII/170/2004.

W sesji uczestniczyto 23 radnych, zgodnie z lista obecnosci, ktora stanowi
zalacznik Nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Jerzy Grubba otworzyl XXVII Sesj¢ Rady Powiatu w
Ostrédzie 11 kadencji, powital radnych, pracownikéw Starostwa 1 zaproszonych
goscl.
W sesji uczestniczyli zaproszeni goscie:

- Prezes PZOZ w Ostrodzie S.A. Mirostawa Bilinska,

- Przewodniczacy Rady Nadzorczej PZOZ w Ostrodzie S.A. Marek

Kwietko-Bebnowski,

- Zastgpca Dyrektora ds. Medycznych PZOZ Jerzy Kruszewski,

- Zastgpca Dyrektora ds. Technicznych PZOZ Roman Kobierowski,

- Naczelna Pielggniarka Matgorzata Granc — Rypina,

- Radca Prawny PZOZ Andrzej Fafara.

Na sekretarza obrad Przewodniczacy powotat radna Krystyne Latkowska —
Tyszkiewicz.

Przewodniczacy odczytal wniosek szesciu radnych, w zwiazku z ktorym zostata
zwolana obecna sesja, zgodnie z art. 15 ust.7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o
samorzadzie powiatowym.

Whiosek stanowi zatacznik Nr 2 do protokotu.

Przewodniczacy powiedzial, ze proponowany przez wnioskodawcdw termin
zwolania sesji na 2 grudnia br., byl niemozliwy do wykonania, poniewaz od
dnia ztozenia wniosku, tj. 30 listopada o godz. 14.50, nie byt w stanie w ciagu
dwoch dni skutecznie powiadomi¢ radnych o posiedzeniu Rady.

Nastepnie odczytat wniosek Zarzadu Powiatu o rozszerzenie porzadku obrad o
punkt Nr 2 w brzmieniu: ,,Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie
powiatu na 2004 rok.” Dotychczasowe punkty 2 1 3 otrzymatyby numeracjg 3 i
4,

Whiosek Zarzadu stanowi zatacznik Nr 3 do protokothu.

Przewodniczacy zapytal, czy wnioskodawcy wyrazaja zgode na wprowadzenie
powyzszego punktu do porzadku obrad dzisiejszej ses;ji.



Radny Bogustaw Fijas stwierdzit, ze wnioskodawcy wyrazaja zgodg na
wprowadzenie punktu w brzmieniu: ,,Podj¢cie uchwaly w sprawie zmian w
budzecie powiatu na 2004 rok.”

Nastepnie radny zglosit wniosek o dalsze rozszerzenie porzadku obrad o punkt
w brzmieniu: :Wyboér wiceprzewodniczacego Rady Powiatu, w tym podjgcie
uchwaly.”, jako czwarty punkt porzadku obrad.

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie zgloszonych wnioskow o
rozszerzenie porzadku obrad, w kolejnosci zgloszen.

W chwili glosowania na sali obecnych byto 23 radnych.

Rada jednoglosnie opowiedziala si¢ za wprowadzeniem punktu Nr 2 w
brzmieniu: ,,Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2004
rok”. Dotychczasowe punkty 2 1 3 otrzymaly numeracje 3 1 4.

21 glosami ,,za” 1 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢”’ Rada wyrazila zgode na
wprowadzenie punktu Nr 4 w brzmieniu: ,, Wybdr wiceprzewodniczacego Rady
Powiatu w Ostrodzie, w tym podjgcie uchwaty”. Dotychczasowy punkt Nr 4
otrzymal numer 5.

Wobec powyzszego porzadek obrad brzmial nastepujaco:

1. Przyjecie protokohu z poprzedniej sesji.

2. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2004 rok.

3. Omoéwienie realizacji umowy inwestorskiej, dotyczacej sprzedazy akcji
PZOZ w Ostrédzie S.A. firmie Kliniki St. Paul Sp. z 0.0. w Warszawie.

4. Wybodr wiceprzewodniczacego Rady Powiatu w Ostrodzie, w tym
podjecie uchwaty.

5. Sprawy rézne.

Pierwszym punktem porzadku obrad bylo przyjecie protokotu z XXVI Sesji
Rady Powiatu.
Uwag do protokohu nie zgloszono.
W chwili glosowania na sali obecnych byto 23 radnych.
Rada 22 glosami ,,za” 1 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” przyjeta protokol z
XXVI Sesji Rady Powiatu.

Kolejnym punktem porzadku obrad byto podj¢cie uchwaly w sprawie zmian w
budzecie powiatu na 2004 rok.

Radny Andrzej Niewiadomski — Wiceprzewodniczacy Komisji Budzetu 1
Gospodarki, poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala przedstawione

propozycje zmian w budzecie powiatu na 2004 rok.

Uwag do projektu uchwaty nie zgloszono.



Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty.

W chwili glosowania na sali obecnych byto 23 radnych.

Uchwata Nr XXVII/169/2004 w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2004
rok, zostala podjeta przy 22 glosach ,,za”, 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” 1
stanowi zalacznik Nr 4 do protokotu.

Trzecim punktem porzadku obrad bylo oméwienie realizacji umowy
inwestorskiej, dotyczacej sprzedazy akcji PZOZ w Ostrodzie S.A. firmie Kliniki
St. Paul Sp. z 0.0. w Warszawie.

Radny Bogustaw Fijas stwierdzil, ze umowa zostala podpisana przez Staroste,
wobec tego Pan Starosta powinien przedstawi¢ informacje na temat realizacji
umowy inwestorskiej.

Starosta Janusz Lipski powiedzial, ze 27 wrze$nia odbylo si¢ spotkanie z
inwestorem, ktory zobowiazat si¢ do pokrycia akcji aportem rzeczowym, tj.
tomografem komputerowym o wartosci okoto 1,1 miln zt. , ProsiliSmy wczesniej
o dane dotyczace tomografu. Dane przyszly z opdznieniem i okazalo si¢, ze
tomograf nie odpowiada wymaganiom.” Powiedzial, ze wystapita koniecznos¢
podjecia rozmoéw z firma, ktéra zajmuje si¢ wynajmowaniem tego sprzetu, ze
wzgledu na ztozenie oferty ustlug do Narodowego Funduszu Zdrowia. Sprawg
sfinalizowala Pani Prezes PZOZ. Starosta stwierdzil, ze w migdzyczasie
prowadzone byly rozmowy z Panem Januszem Ostrowskim, ktory dhugi czas byt
nicobecny w kraju. W czasie wizyty 2 tygodnie temu, Pan Ostrowski
potwierdzil, ze realizacja inwestycji jest jak najbardziej aktualna. Deklarowal, ze
wiosng (marzec, kwiecien) ruszy wykonawstwo. Na spotkanie proszona byta
Prezes Spofki 1 z-ca dyrektora Pan Kruszewski, ale nie mogli przyby¢.
Poinformowal, ze na dzien 30 wrzesnia zwotano Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy, ktore si¢ nie odbyto. 22 pazdziernika zwotano kolejne Walne
Zgromadzenie, na ktorym dokonano zmiany Statutu. W zwiazku z
niedotrzymaniem przez inwestora terminu wniesienia aportu, Powiat
zaproponowal zmian¢ umowy. Wystano Inwestorowi aneks do umowy 1
wyznaczono termin do 10 grudnia br. na zajecie stanowiska, grozac
rozwigzaniem umowy. Starosta stwierdzil, ze obecnie Pan Ostrowski znowu
przebywa za granica, a negocjacje w jego imieniu bedzie prowadzita kancelaria
adwokacka. Starosta poprosit Prezes Mirostawe Bilinska o przedstawienie
aktualnej sytuacji w szpitalu 1 powiedzial, ze niezaleznie od problemow
finansowych, w szpitalu prowadzone sq remonty. Zdaniem Starosty sytuacja w
szpitalu nie jest zla. Kontrakty na przyszly rok maja by¢ na wyzszym poziomie,
niz w ubieglym roku.

Radny Bogustaw Fijas stwierdzil, ze na ostatniej sesj1 podjal temat
wiarygodnosci Inwestora. Zapytal, czy w Starostwie znajdujq si¢ podstawowe



dokumenty, o ktére pytal, tj. zaswiadczenie o nie zaleganiu w ZUS-ie 1
Urzedzie Skarbowym.

Starosta odpowiedzial, ze takich dokumentoéw nie ma. Powiedzial, ze wedtug
jego wiedzy, takie dokumenty nie sq wymagane.. Byly rozmowy telefoniczne,
ale na dzien dzisiejszy nie ma odpowiedzi.

Radny Edmund Banasiak zapytal, czy na dzisiejsza sesj¢ zostal zaproszony Pan
Ostrowski. Powiedzial, ze na tak waznym spotkaniu powinien by¢ obecny, jesh
nie sam, to jego przedstawiciel. Radny stwierdzit, ze umowa jest nieprecyzyjna,
bo moze pracownicy nie spehili swojego zadania. Zapytal, czy administracja
szpitala miata wplyw na sporzadzenie tego dokumentu.

Starosta odpowiedzial, ze przy podpisaniu ostatecznej wersji umowy
przedstawicieli szpitala nie bylo. We wczesniejszych uzgodnieniach brali udziat.
Powiedzial tez, ze Pan Ostrowski nie byl zapraszany na dzisiejsza sesje.

Radny Cezary Pec powiedzial, ze tu nie chodzi o obowiazek, tylko o
zabezpieczenie interesow szpitala. Powiedzial, ze na ostatniej sesji radni
podpowiadali Zarzadowi co nalezy zrobi¢, ale nie ma zadnego odzewu, a
wiarygodnos¢ partnera jest podstawowa sprawa. Stwierdzit, ze Starosta w
swojej] wypowiedzi skupit si¢ na tomografie, a przeciez najwazniejsza sprawa
jest inwestycja.

Starosta odpowiedzial, ze sprawa sprawdzenia wiarygodnosci nie jest
lekcewazona. Podstawowgq sprawa jest wypis z KRS-u. Starosta powiedzial, ze
,.W pewnym okresie czasu byla wielka presja na podpisanie umowy z firma
Kliniki St. Paul, co nie zwalnia oczywiscie Zarzadu od odpowiedzialnosci za
pewne sprawy. Traktowali$my Pana Ostrowskiego powaznie, m.in. na
podstawie opini1 Zarzadu szpitala.”

Radny Cezary Pec — , kolejny czas zostal przez Pana zmarnowany” Powiedzial,
ze na sprawdzanie wiarygodnosci firmy Pana Ostrowskiego byto péttora
miesigca czasu.

Radny Andrzej Niewiadomski stwierdzil, ze w akcie notarialnym z Walnego
Zgromadzenia Akcjonartuszy Spotki z 22 pazdziernika, jest przypomnienie
Przewodniczacego Rady Nadzorczej 1 Prezesa Spotki o sprawdzeniu
wiarygodnosci. ,,Jest wypowiedz Pani Skarbnik, ze wiarygodnos¢ zostala
sprawdzona.” Radny zapytat co zostalo sprawdzone 1 przez kogo.

Skarbnik Powiatu Bozena Szewczyk powiedziata, ze odpowiadata na pytanie,
jakie dokumenty sa w posiadaniu Starostwa. ,,Nie powiedziatam, ze



wiarygodnos¢ zostata sprawdzona. Powiedziatam, ze jestesmy w posiadaniu
wypisu z KRS-u 1 zmian do KRS-u o podwyzszenie kapitatu. Analizy
sprawozdan finansowych dokonatam osobiscie.”

Radny Bogustaw Fijas zapytat Staroste, na podstawie jakich przestanek jest
nadal optymista 1 wierzy, ze inwestycja bedzie realizowana.

Starosta odpowiedzial, ze byly jednoznaczne deklaracje Pana Ostrowskiego 1
koncepcja budowy bloku operacyjnego. Powiedzial, ze oczywiscie ryzyko jest,
ale nic nie wskazywalo, ze Pan Ostrowski nie bgdzie realizowat inwestycji.
,,Padla jednoznaczna deklaracja, ze dokumentacja jest w trakcie realizacji”.

Radny Bogustaw Fijas stwierdzil, ze Starosta opiera swoj optymizm na
deklaracjach. Zapytal, czy Zarzad ma zamiar podpisa¢ aneks do umowy z
Panem Ostrowskim.

Po potwierdzeniu tego zamiaru przez Staroste, radny powiedzial, ze Rada
Powiatu powinna odcia¢ si¢ od woli podpisania aneksu do umowy przez Zarzad.
Po czym zapytal Radcy Prawnego, w jaki sposob Rada moze tego dokonac.

Radca Prawny Marzenna Koziorowska odpowiedziala, ze Rada moze zaja¢
stanowisko w tej sprawie.

Wicestarosta Andrzej Manka zapytat radnego Bogustawa Fijasa, na czym ma
polegac to uwiarygodnienie. ,,Ja mogg przynies¢ zaswiadczenia o niezaleganiu
w ZUS czy US, na ten czas wplacajac zaliczki, a bede bankrutem™ Powiedzial,
ze Pan Ostrowski pojawit si¢ 22 listopada 1 powiedziatl, ze umowg podtrzymuje 1
chce ja realizowa¢. Stwierdzit, ze w zadnej uchwale Rady Powiatu nie ma
terminu realizacji inwestycji. Poinformowat, ze wptynat fax dotyczacy
reprezentacji Pana Ostrowskiego przez kancelari¢ prawna. Zdaniem
Wicestarosty, do 10 grudnia zjawi si¢ w Starostwie przedstawiciel kancelarii.

Radny Stanistaw Dzwolak stwierdzit, ze Rada Powiatu moca uchwaty
upowaznita Zarzad do prowadzenia negocjacji z inwestorem 1 tylko moca
uchwaly moze zmieni¢ swoja decyzj¢. ,,Dziwi¢ si¢ Panu radnemu Fijasowi,
dzisiejsze wystapienia zmieniaja Pana stanowisko o 180 stopni.

Radny Cezary Wawrzynski powiedzial, ze od lutego, kiedy Rada podj¢ta
uchwale, znaleziono dwdch potencjalnych inwestorow. Stwierdzit, ze juz
wowczas nalezato przeprowadzi¢ sprawdzenie wiarygodnosci inwestorow. , Nie
twierdze, ze Firma Kliniki St. Paul nie jest wiarygodna, ale jezeli ma dobra
wolg, to powinna przedstawi¢ takie dokumenty. Probierzem tej wiarygodnosci
jest sprawa tomografu, ktéry miat by¢ 1 go nie ma.” Zdaniem radnego, nie
mozna byto podpisa¢ umowy w dniu 2 wrzesnia, nie majac sprawdzone;j



wiarygodnosci. Powiedzial, ze powinnismy sprawdzi¢ kwesti¢ nie zalegania w
ZUS-1e, US 1 posiadane srodki obrotowe. Firma powinna udowodni¢, ze ma
srodki na inwestycje, jezeli nie swoje, to moze promese bankowa. Zapytal, co
Zarzad zrobi 11 grudnia, jesli nie bedzie kontaktu z Panem Ostrowskim do 10
grudnia.

Radny Jan Slebioda — , Nie wydaje mi sie, ze firma majaca plynnosé finansowa i
ptacaca sktadki, jest bankrutem.” Powiedzial, ze na poprzedniej sesji
Wicestarosta stwierdzit, ze wiarygodnos$¢ byla sprawdzana. Zapytat, jakim
wskaznikiem jest 5 min zt.

Wicestarosta Andrzej Manka — ,,Wszystkie dokumenty sprawdzata Skarbnik 1
uwazalem, ze te 5 mln wystarczy na inwestycje.”

Radny Bogustaw Fijas stwierdzil, ze radny Dzwolak zarzucit mu brak
kompetencji samorzadowej. Powiedzial, ze na poprzedniej sesji odpowiadat,
dlaczego zmienit swoja postawe. Zarzad jest organem wykonawczym 1, zdaniem
radnego, jesli nie wypehlia woli Rady, to zmienia si¢ Zarzad. ,,Uwazam, ze
Rada moze zaja¢ stanowisko, ze nie pozwala Zarzadowi podpisa¢ aneksu do
umowy.”

Przewodniczacy Rady Nadzorczej PZOZ Marek Kwietko-Bebnowski stwierdzit,
ze w dalszym ciagu nie rozumie, dlaczego dokumenty finansowe Spotki
stanowia tajemnice¢. Powiedzial, ze byl w Warszawie 1 zajrzat do dokumentow
KRS-u.

Starosta Janusz Lipski powiedzial, ze jesli umowa nie bedzie realizowana, to
Zarzad planuje sprzedaz budynku przychodni 1 po pozyskaniu srodkow z
funduszy strukturalnych, bedzie mozliwos¢ realizacji inwestycji we wlasnym
zakresie.

Radny Jan Slebioda przypomniat o zapisie w protokole z poprzedniej sesji, ze
umowg¢ przygotowywato dwoch prawnikow 1 imnne osoby. Zapytal, jakie to byly
osoby.

Starosta odpowiedzial, ze w rozmowach na temat ksztattu umowy brali udziat
prawnicy, Pani Skarbnik, Pani Sekretarz, Starosta, Wicestarosta 1 inne osoby.
Powiedzial, ze od poczatku negocjacji z Panem Ostrowskim nie bylo zadne;j
tajemnicy. Stwierdzil, ze jest zaskoczony wypowiedzia Pana Kwietko-
Bebnowskiego, bo nigdy nie bylo zadnej tajemnicy.



Radny Bogustaw Fijas wnioskowal o zajgcie stanowiska w sprawie nie
podpisywania przez Zarzad aneksu do umowy inwestorskiej, do czasu
sprawdzenia wiarygodnosci inwestora.

Radna Irena Jara stwierdzila, ze niedawno radny Bogustaw Fijas twierdzil, ze
Pan Ostrowski jest najlepszym inwestorem, a teraz zmienil zdanie.
Przypomniata rowniez sprawg z wyjazdu delegacji Starostwa do Prawdinska,
gdzie — zdaniem radnej — radny Fijas, co innego méwit cztonkom delegacii, a o
czym innym rozmawial z Panem Starostg. W zwigzku z tymi sprawami, radna
Jara uwaza, ze Pan Fijas jest niewiarygodny. ,,Prawda obroni si¢ sama™ —
stwierdzila na zakonczenie radna.

Radny Bogustaw Fijas powiedzial, ze byt zachwycony Panem Ostrowskim 1
moze by¢ nadal, jak Firma potwierdzi swoja wiarygodnos¢. Radny zapytal, jak
wygladala 1 wyglada wspolpraca Zarzadu Powiatu ze Spoétka.

Radny Cezary Pec stwierdzil, ze skoro do tej pory nie sprawdzono
wiarygodnosci Firmy, to znaczy, ze Zarzad jest zachwycony Panem
Ostrowskim, a nie radny Fijas. ,,Rada powinna zaja¢ dzisiaj stanowisko, ze
dopdki Pan Ostrowski nie przedstawi dokumentow potwierdzajacych jego
wiarygodnos¢, Zarzad nie moze podpisa¢ aneksu do umowy.” Powiedzial, ze
jest grozba zamknigcia przez Sanepid Sterylizatorni.

Radny Andrzej Niewiadomski powiedzial, ze ma dokumenty, ktore przeczytal
od poczatku do konca 1 zeby te zapisy w nich zawarte byly konsekwentnie
wprowadzane w zycie, dzisiaj nie byloby potrzeby spotykania si¢ w tej sprawie.
Stwierdzil, ze teraz ,,bijemy piane” i nic z tego nie wynika. ,,Zeby byla wieksza
wspolpraca z Zarzadem Spotki 1 Rada Nadzorcza, nie byloby problemu. Caty
czas kto$ musi zwraca¢ uwagg co Zarzad ma zrobi¢. Zarzad powinien sam to
wiedzie¢.” Powiedzial, ze caly czas w trakcie negocjacji bylo wykreslane wiele
dobrych, wczesniej ustalonych rzeczy. Przypomniat, ze na posiedzeniu Komisji
Budzetu prosil o sprawdzenie Spolki, ale bylo to zlekcewazone. Zadna data w
tych dokumentach nie zostata zrealizowana. Powiedzial, ze na ostatniej ses;ji
Starosta zapewnial, ze ta umowa jest dobra, a dzisiaj mowi si¢ o aneksie do

umowy.

Radny Bogustaw Soliszko stwierdzil, ze sprawa aneksu powinna by¢ przez
radnych przedyskutowana. Radny przyznat si¢, ze jest troche zdezorientowany.

Radny Aleksander Gawryluk zapytal, czy jest rozpatrywana inna koncepcja,
jeslh te wszystkie dziatania spetzng na niczym.



Starosta odpowiedzial, ze jest rozwazana koncepcja sprzed negocjacji z Firma
Kliniki St. Paul 1 Firmg Falck.

Prezes PZOZ w Ostrodzie S.A. Mirostawa Bilinska powiedziala, ze w Spoétce
sytuacja jest dobra, ale nie jest to wynikiem realizacji umowy.

Nastepnie Prezes przedstawita stanowisko Zarzadu PZOZ w Ostrodzie S.A. w
sprawie realizacji umowy inwestorskiej zawartej 2 wrzesnia 2004r.
Stanowisko Zarzadu stanowi zatacznik Nr 5 do protokothu.

Czlonek Rady Nadzorczej Bogdan Glowacz powiedzial, ze Pani Bilinska
oczernia Zarzad , bo Pan Ostrowski powiedzial, ze zwolni Pania Prezes.

Radny Edmund Banasiak popart gltos przedmowcy. Powiedziat, ze
przedstawiciele szpitala obciazajg Starostg 1 Zarzad, a to przeciez pod ich presja
zostala ta umowa zawarta. ,,Zrzucanie odpowiedzialnosci na Rade nie jest
wlasciwe.” Radny zapytal Staroste, czy wobec pracownikdéw, ktorzy
przygotowywali umowge, zostaly wyciagnigte konsekwencje.

Zastepca Dyrektora ds. Medycznych Jerzy Kruszewski powiedzial, ze jesh
chodzi o Pana Ostrowskiego, to , mylilismy si¢ wszyscy”. Problem tomografu
wynikl za p6zno, bo 28 pazdziernika, a za dwa dni1 trzeba bylo podpisac¢
kontrakty na §wiadczenia medyczne. Powiedzial, ze Pan Ostrowski nigdy nie
moéwil o zmianach w Radzie Nadzorczej 1 Zarzadzie Spotki. W umowie jest
zapisane, ze do czasu zakonczenia inwestycji, nie mozna dokonywac tych
zmian. Stwierdzit, ze Spotka zrobita wszystko, aby podpisa¢ dobry kontrakt z
Narodowym Funduszem Zdrowia. Strata wynosi 87 000 zt. Spotka sie sprezyla i
wydatki na wiele rzeczy zmniejszyly sie, m.in. wynagrodzenia. Pan Ostrowski
nie wywiazat si¢ z zadnej obietnicy. Nie wywiazal si¢ z zadnego zapisu umowy,
a to swiadczy, ze jest cztowiekiem niewiarygodnym. Umowa inwestorska miata
dotyczy¢ tylko bloku operacyjnego, 1zby przyjec 1 sterylizatorni. Tomograf miat
by¢ na zasadzie outsourcingu . Proba wstawienia sprzetu o zawyzonej wartoscl,
stawia pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ Pana Ostrowskiego.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej Marek Kwietko-Bebnowski powiedziat, ze
Rada Nadzorca dla Zarzadu Spdéiki jest tym samym, co Rada Powiatu dla
Zarzadu Powiatu. Zapytal, dlaczego ta umowa byla objeta tak wielka tajemnica.
Zdaniem Przewodniczacego, ta umowa jest razaco niekorzystna dla Powiatu.
Powiedzial, ze ten aneks jest niezbedny, zeby oddali¢ zagrozenia, jakie groza w
tej umowie Powiatowi.

Starosta stwierdzil, ze z ubolewaniem przyjmuje stanowisko przedstawione
przez Pania Prezes Bilinska. Powiedzial, ze Zarzad Powiatu od poczatku
wykazywat daleko 1daca zyczliwos¢ wobec Zarzadu Spotki 1 Rady Nadzorcze;.



Powiedzial, ze umowa nie jest doskonata, ale trzeba byto wybra¢ mniejsze zto,
tym bardziej, ze zblizaty si¢ terminy kontraktowania ustug. ,,Pan Ostrowski nie
wywiazal si¢g z umowy, a my z kolet, jesli chodzi o zmiany w kapitale.”

Radny Edmund Banasiak zapytal, co bedzie zawieral aneks do umowy, po
ktorym duzo sobie obiecujemy.

Starosta odpowiedzial, ze aneks begdzie uszczegodlowieniem umowy.

Przewodniczacy oglosit przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy wznowit obrady 1 poinformowal, ze nadal trwa
dyskusja nad punktem Nr 3 porzadku obrad.

Radny Edmund Banasiak zapytal Radcg¢ Prawnego Dariusza Klosowskiego, jak
si¢ teraz czuje po przygotowaniu takie] umowy.

Radca Prawny Dariusz Klosowski odpowiedziat, ze umowa jest wynikiem
negocjacji. Powiedzial, ze jego zdaniem nie ma niebezpieczenstw. Aneks zostat
sporzadzony, aby poprawi¢ niektore niedociagnigcia.

Radny Bogustaw Fijas stwierdzil, ze na sesji powinna by¢ wyjasniona sprawa
oswiadczenia majatkowego Pani Prezes.

Radca Prawny Andrzej Fafara powiedziat, ze Sad Okregowy w Gdansku
stwierdzit niewaznos$¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia w sprawie zobligowania
Pani Prezes do zlozenia oswiadczenia. Stwierdzil, ze jesli chodzi o umowe, to
Zarzad Powiatu powinien zaptaci¢ kar¢ 6 min zt.

Wicestarosta Andrzej Manka powiedzial, ze Zarzad Powiatu nie otrzymat
kserokopi1 pozwu Rady Nadzorczej do Sadu w tej sprawie. Zdaniem
Wicestarosty, powinien by¢ wyznaczony pelnomocnik Zarzadu Powiatu. Zarzad
twierdzi, ze Pani Prezes jest zobowigzana do zlozenia oswiadczenia
majatkowego.

Radny Andrzej Niewiadomski stwierdzil, ze tym tematem powinni zajac si¢
prawnicy, nie radni. Zapytal, z czego wynika, ze Powiat musi zaptaci¢ 6 min
kary.

Radca Prawny Andrzej Fafara odpowiedzial, ze wynika to z zapiséw w umowie.
Radny Andrzej Niewiadomski powiedzial, ze Walne Zgromadzenie w dniu 30

wrzesnia nie byto zwotane zgodnie z litera prawa. Pan Kwietko-Bgbnowski
zarzuca, ze zostato zle zwolane.
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Radca Prawny Marzenna Koziorowska powiedziata, ze to Walne Zgromadzenie
zostato zwolane przez Spotke.

Czionek Rady Nadzorczej Bogdan Glowacz powiedzial, ze Pan Kwietko-
Bebnowski przyjal strategie: zadnej wspolpracy z Zarzadem. , Nie bylo zadne;j
wspolpracy, a ja caly czas méwilem, ze jesteSmy powotani do nadzoru.”

Radny Cezary Wawrzynski powiedzial, ze ,.nie znaczenia, ile razy ktos si¢
spotyka, ale jak nie wie jak sporzadzi¢ umowe, to be¢dzie ona sknocona”. Radny
zapytal, co Zarzad zamierza dalej robi¢ z tym tematem. Zdaniem radnego,
dodatkowo powinna si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie kancelaria prawnicza.

Radny Jan Slebioda stwierdzit, ze punktem porzadku obrad jest omowienie
realizacji umowy, a nie stosunki w Spotce. , Juz druga sesj¢ dyskutujemy na ten
temat. Ile jeszcze razy bedziemy spotykac si¢ w tej sprawie?”

Starosta Janusz Lipski powiedzial, ze przed wyjsciem na sesj¢ otrzymat fax z
kancelarii prawniczej, ktora bedzie reprezentowata Pana Ostrowskiego.
Podzielit opini¢ radnego Cezarego Wawrzynskiego, ze nalezy zasiggna¢ opinit
kancelarii prawniczej. Starosta zapewnil, ze korekta umowy imwestorskiej nie
bedzie podpisana bez tych warunkow. , Postaramy si¢g wyegzekwowac
potwierdzenie wiarygodnosci. Wedlug zapewnien naszych prawnikdéw, nie ma
zagrozen placenia kary.”

Radny Bogustaw Fijas stwierdzil, ze ,,zapewnienia Pana Starosty styszymy juz
nie po raz pierwszy.” Radny zglosil wniosek dotyczacy zajecia przez Rade
stanowiska w sprawie zobligowania Zarzadu do nie podpisywania aneksu do
umowy inwestorskiej do czasu uzyskania potwierdzenia wiarygodnosci w
zakresie nie zalegania w ZUS-ie, Urzgdzie Skarbowym oraz posiadania srodkéw
na realizacj¢ mwestycji.

Radca Prawny Marzenna Koziorowska powiedziala, ze nalezy sprecyzowac, na
jaki dzien ma by¢ sporzadzona ta wiarygodnos¢.

Radny Aleksander Gawryluk zapytatl, czy ten aneks oddala zagrozenia
poniesienia prawnych skutkow. ., Moze nie powinnismy blokowa¢ dziatan
Zarzadu.”

Radny Bogustaw Fijas zapytat, jakie sa gwarancje, ze aneks zniweluje te
zagrozenia, ktore sa w umowie. Zdaniem radnego aneks powinien by¢ poddany
opinii prawnej.
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Zdaniem radnego Andrzeja Niewiadomskiego, inwestor tak szybko tego aneksu
nie podpisze, skoro nie podpisal umowy do czasu wyeliminowania swoich
zagrozen. ,,Obawiam si¢, ze groza nam duze sankcje. Ten inwestor przyszed! po
pieniadze.”

Radny Cezary Wawrzynski powiedzial, ze to powinien by¢ apel do Zarzadu
Powiatu, aby nie podeyjmowat dziatan, dopoki nie uzna, ze wiarygodnos¢
inwestora zostala sprawdzona. Powinno by¢ doktadnie zapisane: ,, dopoki Zarzad
nie uzna”, bo by¢ moze okaze si¢, ze notariusz znow zapisze co innego, niz
zostalo powiedziane.

Radny Andrzej Niewiadomski stwierdzil, ze przy sporzadzaniu nastgpnego aktu
notarialnego, trzeba bgdzie zmieni¢ notariusza, bo obecna ciagle si¢ myli.
Powiedzial, ze Zarzad slyszy uwagi 1 ma nadziej¢, ze wyciagnie z tego wnioski.

Przewodniczacy Rady Jerzy Grubba zapytal, czy Rada nie tamie prawa tym
apelem do Zarzadu, 1 co begdzie, jeslh Pan Ostrowski przyjedzie 10 grudnia 1
bedzie cheial podpisa¢ aneks.

Radca Prawny Marzenna Koziorowska stwierdzila, ze bedzie si¢ to kiocito z
postanowieniami uchwaly. Stwierdzita, ze termin podpisania aneksu mozna
przesunac.

Radny Bogustaw Soliszko powiedzial, ze ma obawy, czy ten aneks nie jest
gorszy niz umowa. ,,Uwazam, ze Rada nie powinna glosowa¢ nad tym
stanowiskiem.”

Radny Bogustaw Fijas stwierdzil, ze skoro tylu radnych indywidualnie apeluje
do Zarzadu, to uwaza, ze moze wycofa¢ swoj wniosek. Radny wycofat swoj
wniosek o zajg¢cie przez Rade stanowiska w sprawie wstrzymania si¢ Zarzadu z
podpisywaniem aneksu do umowy, do czasu uzyskania potwierdzenia
wiarygodnosci Inwestora.

Radny Cezary Pec powiedzial, ze jest sceptycznie nastawiony do alternatyw,
jesli nie dojdzie do realizacji umowy. Chodzi przede wszystkim o sprzedaz
budynku przychodni. Powiedzial, ze znajac tempo dzialania Starosty 1 Zarzadu,
to bedzie trwato dluzej niz szukanie inwestora. Radny, jako przyktad wolnego
dzialania Starosty, podat przyktad zgloszenia na Konwencie Starostow sprawy
pominigcia szkol policealnych przy stypendiach. Radny stwierdzil, ze Sesja, na
ktorej Pan Starosta obiecat zglosi¢ powyzszy temat, odbyla si¢ 27 pazdziernika,
a Pan Starosta 29 listopada wystosowal pismo do Starosty Sierzputowskiego.
Nastepnie radny odczytal tres¢ tego pisma.
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Radny Andrzej Niewiadomski zapytal, co Starosta miat na mysli, méwiac, ze
alternatywgq jest zerwanie umowy.

Starosta odpowiedzial, ze umow¢ mozna zerwac, jesli okaze si¢, ze nie ma
potwierdzonej wiarygodnosci Firmy.

Radca Prawny Marzenna Koziorowska powiedziala, ze zerwanie umowy byloby
w takiej formie, aby nie rodzito skutkéw narazenia Powiatu na ptacenie kary.

Radny Bogustaw Soliszko zapytal, kto jest wlascicielem tomografu, ktory
bedzie wstawiony do szpitala.

Zastepca Dyrektora Jerzy Kruszewski odpowiedzial, ze whascicielem tomografu
jest firma General Elektric, ktora wskaze firme do obshugi tego sprzetu.
Tomograf wstawiony jest do szpitala na zasadzie outsourcingu. Umowa z NFZ
dotyczy ushug wspotfinansowanych przez Fundusz dla podmiotow z zewnatrz.

Radny Bogustaw Fijas poinformowal, ze wystat pismo do Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Olsztynie w sprawie umowy inwestorskiej. Radny zwrocit si¢
z prosba o zbadanie nastgpujacych kwestii:

- czy postanowienia umowy inwestorskiej sa zgodne z uchwata Rady
Powiatu o zbyciu 74% akcji PZOZ w Ostrédzie S.A.,

- czy Zarzad Powiatu miat kompetencje do podpisania umowy
inwestorskiej,

- czy we wlasciwy sposob oceniono inwestora (brak zaleglo$ci w optacaniu
naleznosci budzetowych, wiarygodnos¢ 1 transparentnos¢ zrodet
finansowania inwestycji),

- czy sprzedaz lub objgcie akeji w PZOZ w Ostrédzie S.A. podlega ustawie
prawa zamowien publicznych,

- czy uchwaly, podjete na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy w dniu 22.10.2004r. nie stanowia zagrozenia dla powiatu z
powodu naruszenia umowy inwestorskie;j.

Czwartym punktem porzadku obrad byt wybdr wiceprzewodniczacego Rady
Powiatu w Ostrodzie, w tym podjgcie uchwaty.

Przewodniczacy poprosit o zglaszanie kandydatéw na wiceprzewodniczacego.

Radny Cezary Pec zglosit na wiceprzewodniczacego kandydaturg radnego
Cezarego Wawrzynskiego.

Radny Cezary Wawrzynski wyrazit zgode na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgloszono.
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Przewodniczacy zaproponowat 3-osobowy sktad Komisji Skrutacyjne;j.
W chwili glosowania na sali obecnych byto 23 radnych.

Rada jednoglosnie opowiedziala si¢ za 3-osobowym sktadem Komis;ji
Skrutacyjnej.

Przewodniczacy poprosit o zglaszanie radnych do pracy w Komis;ji.
Wicestarosta Andrzej Manka zglosil do pracy w Komisji radnego Stanistawa
Siwkowskiego.
Radna Irena Jara zglosita do pracy w Komisji radnego Andrzeja
Niewiadomskiego.
Radny Stanistaw Duzynski zglosit do pracy w Komisji radnego Jana Slebiode.
Wszyscy radni wyrazili zgode na pracg w Komisji Skrutacyjne;j.
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie proponowanego sktadu
Komisji Skrutacyjne;j.
W chwili glosowania na sali obecnych byto 23 radnych.
Rada 22 glosami ,,za 1 1 glosem , wstrzymujacym si¢” wyrazita zgodg na
nastepujacy sktad Komisji Skrutacyjne;:

1) Andrzej Niewiadomski,

2) Stanistaw Siwkowski,

3) Jan Slebioda
Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit krotka przerwe w celu ukonstytuowania sig
Komisji Skrutacyjnej 1 przygotowania kart do glosowania.

Po przerwie Przewodniczacy wznowit obrady, a radny Stanistaw Siwkowski —
przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej, poinformowat, ze glosuje si¢ na jednego
kandydata, stawiajac znak ,.x”” w wybranej kratce. Postawienie wigcej niz
jednego znaku ,.x” albo niepostawienie znaku ,,x” w zadnej kratce, powoduje
niewaznos¢ glosu.

Nastepnie radny Jan Slebioda, cztonek Komisji Skrutacyjnej, wyczytywat
kolejno nazwiska radnych, ktorzy podchodzili, dokonywali glosowania 1
wrzucali karty do urny.

Po przerwie Komisja Skrutacyjna oglosita wyniki glosowania 1 stwierdzita, ze w
trakcie glosowania na sali obecnych byto 23 radnych, w glosowaniu udziat
wzielo 23 radnych, oddano 23 karty do glosowania. Gloséw waznych bylo 23,
niewaznych — 0. Sposrod glosow waznych: ,,za” wyborem oddano 19 gloséw,
,.przeciw” wyborowi — 1 glos, , wstrzymujacych si¢” — 3 glosy.

Komisja stwierdzila, ze w wyniku glosowania tajnego na
wiceprzewodniczacego Rady Powiatu w Ostrodzie wybrano radnego Pana
Cezarego Wawrzynskiego.
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Protokét Komisji Skrutacyjnej wraz z kartami do glosowania stanowi1 zatacznik
Nr 6 do protokotu.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaly w sprawie wyboru
wiceprzewodniczacego Rady Powiatu w Ostrodzie.

W chwili glosowania na sali obecnych byto 22 radnych.

Uchwata Nr XXVII/170/2004 w sprawie wyboru wiceprzewodniczacego Rady
Powiatu w Ostrodzie, zostala podjeta jednoglosnie 1 stanowi zatacznik Nr 7 do
protokotu.

Ostatnim punktem porzadku obrad byly sprawy rozne.

Radny Bogustaw Fijas odczytal wniosek o odwotanie Starosty 1 ztozyl go na
r¢ce Przewodniczacego Rady.

Whiosek stanowi zatacznik Nr 8 do protokotu.

Przewodniczacy poinformowat, ze pod wnioskiem podpisato si¢ 10 radnych.
Stwierdzil rowniez, ze sesja w tej sprawie moze odby¢ si¢ po uplywie miesiaca.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zamknat XX VII Sesje
Rady Powiatu w Ostrodzie 11 kadencji.

Protokotowata
Barbara Weglarz



