PROTOKOL Nr XXI11/2021
z sesji Rady Powiatu w Ostrodzie
z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Obrady rozpoczeto o godz. 13%, zakonczono o godz. 134,
Podjeto uchwaty od Nr XXII1/220/2021 do Nr XXII1/222/2021.

W sesji uczestniczyto 23 radnych, zgodnie z listg obecnosci, ktdra stanowi zatgcznik
Nr 1 do protokotu.

Przewodniczgca Rady Powiatu Pani Beata Mazur otworzyta XXIII sesje Rady
Powiatu w Ostrodzie VI kadencji, powitata radnych, pracownikéw Starostwa oraz
przybytych i zaproszonych gosci oraz na podstawie listy obecnosci stwierdzita quorum,
przy ktorym moze obradowac i podejmowacé prawomocne uchwaty Rada Powiatu.

Ponadto Przewodniczgca poinformowata, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych (tzw. RODO) oraz ustawy o samorzgdzie
powiatowym, obrady Rady Powiatu sg rejestrowane za pomocg urzgdzen
rejestrujgcych i nagrywajgcych obraz i dzwiek i sg transmitowane w Internecie.

A szczegotowe informacje dotyczace przetwarzania danych osobowych ze wzgledu
na uczestnictwo w nagrywanych i transmitowanych posiedzeniach Rady Powiatu,
zawarte zostaty w klauzuli informacyjnej, umieszczonej na drzwiach wejsciowych
do sali posiedzen.

Na sekretarza obrad Przewodniczgca powotata radng Ewe Szczurowska. Nastepnie
spytata czy radni majg uwagi do porzgdku obrad.

Radny Struk ztozyt wniosek formalny o zdjecie z porzgdku obrad pkt 4 w brzmieniu:
-4. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych.” Nastepnie wyrazit
zdanie, ze przepisy w tym zakresie dopiero bedg wchodzity w zycie i podejmujac teraz
uchwate, radni wyjdg przed szereg, gdyz zmiany jeszcze nie weszty i nie ma
rozporzgdzenia wtasciwego ministra w tym zakresie, dlatego tez wyrazit obawy czy
podjeta dzis uchwata bedzie miata moc wigzacg i czy Wojewoda nie uchyli jej w trybie
nadzoru. Ponadto oznajmit, ze w uchwale btednie zostat przywotany art. 21 ust.4
ustawy o samorzgdzie powiatowym. Zdaniem radnego w uchwale powinien by¢
to art.21 ust.5 i 5a, dlatego tez poinformowat, ze ma bardzo duze watpliwosci prawne
dotyczace projektu uchwaty.

Starosta, w odpowiedzi na obawy radnego Struka, odpowiedziat, ze nie ma watpliwosci
prawnych co do projektu uchwaty, gdyz byt on konsultowany z biurem prawnym.
Zaznaczyt, ze przedmiotowa uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 listopada br.,
z wyréwnaniem diet od 1 sierpnia. Nastepnie dodat, ze w ustawie podpisanej przez
Prezydenta, ktéra zostata opublikowana, sg jasno okreslone wysokosci diet
maksymalnych. Wyjasnit, ze Zarzad nie moze sobie pozwoli¢ na niepodjecie
do dnia 1 listopada nowej uchwaty w sprawie diet, gdyz diety wyptacane wg
obowigzujgcej uchwaly bedg duzym kosztem budzetowym, zwtaszcza, ze bedg
musiaty by¢ wyrdwnane od dnia 1 sierpnia, a w budzecie w tej chwili nie ma Srodkow
na ten cel. Dodat, ze konsultowat sie rowniez w tej sprawie z innymi samorzgdowcami
i podwyzka zaproponowana przez Zarzgd w wysokosci 400 zt jest maksymalng
podwyzkg w poréwnaniu do innych powiatdéw z naszego wojewodztwa, dlatego tez



stwierdzit, ze propozycja Zarzadu jest dobra. Ponadto poinformowat,
ze na posiedzeniu komisji radny Btaszkiewicz, w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwosci
wnioskowat o podwyzke diety o kwote 600 zt i dodat, ze wniosek ten nie uzyskat
akceptacji komisji. Konczagc wypowiedz podkreslit, ze podejmujgc przedmiotowg
uchwate nie ma niebezpieczenstwa prawnego, gdyz uchwata wchodzi w zycie z dniem
1 listopada br.

Radny Struk wyjasnit, Ze chodzi o to, aby w podejmowanej uchwale nie powotywac sie
na stare przepisy i rozporzgdzenia. Dlatego tez wyrazit zdanie, ze nie powinno by¢
problemu, aby spotkac sie 2 czy 3 listopada i podjg¢ uchwate. Dodat, ze zdaje sobie
sprawe z tego, ze jesli nie zostanie podjeta nowa uchwata w sprawie diet to skutki
dla budzetu powiatu mogg by¢ katastrofalne. Nastepnie zwrdcit sie do radcy prawnego
0 wyjasnienie czy prawnie bedzie wszystko w porzadku, jesli uchwata zostanie
podjeta.

Radca prawny zaznaczyt, ze uchwata bedzie podejmowana na podstawie art. 21 ust.4
ustawy o samorzgdzie powiatowym i tutaj nie ma zadnych watpliwos$ci, bo przepis ten
pozostaje niezmienny, zmieni sie tylko odestanie do tego artykutu. Na zakonczenie
dodat, ze w jego ocenie sg podstawy do podjecia przedmiotowej uchwaty.

Radny Struk poinformowat, ze w tej sprawie kontaktowat sie z kilkoma prawnikami,
ktérzy maja bardzo duze watpliwosci w tym zakresie i dodat, ze zaden samorzad w tej
chwili jeszcze takich uchwat nie podejmuje. Stwierdzit, ze na dzien dzisiejszy
przedmiotowa uchwata nie bedzie podejmowana na podstawie obowigzujgcych
obecnie przepisdéw, dlatego tez ma watpliwosci w tym zakresie. Dodat, ze radni zrobig
co chcyg i ze jest od tego nadzér i to on bedzie nad tym debatowat. Nastepnie wyrazit
watpliwos¢ czy wniosek formalny ma kierowa¢ do Zarzadu, ktéry przedstawit projekty
uchwat czy to radni w gtosowaniu zdecydujg o zdjeciu lub pozostawieniu tego punktu.

Starosta wyjasnit, ze sesja zwotana jest w trybie normalnym i nie jest wymagana zgoda
Zarzadu, zeby dokonaé zmian w porzgdku obrad. Dodat, ze jesli wniosek bedzie
formalny i wiekszo$¢ radnych opowie sie za nim, to w konsekwencji moze dojs¢
do zdjecia pkt 4 z porzadku obrad. Ponadto zaznaczyt, Zze nie zajecie sie sprawg diet
na tej sesji, tylko na listopadowej, doprowadzi do tego, ze bedg watpliwosci,
co do stawek, po ktérych majg zosta¢ wyptacone wyréwnania diet.

Radny Struk odnoszac sie do wypowiedzi Starosty stwierdzit, ze uchwate na ses;ji
listopadowej mozna podjgé z mocg obowigzujgcg od 1 listopada.

Starosta przypomniat, ze z ustawy wynika, ze od 1 sierpnia nalezy wyptaci¢
wyrownanie, bez wzgledu w jakiej wysokosci bedzie podwyzka i dodat,
ze na maksymalne stawki samorzgdu nie stac.

Radny Struk dodat, ze jak radni spotkajg sie 2 listopada i podejmg uchwate, ktora
bedzie obowigzywata od 1 listopada, to bedg obowigzywaty takie stawki, ktére zostang
uchwalone. Poinformowat, ze jego wniosek o zdjecie z porzgdku obrad pkt 4 jest
wnioskiem formalnym i zeby to radni zdecydowali czy ten punkt zostaje.

Radca prawny wyjasnit, ze istnieje taka mozliwosé, aby aktem prawnym nadawac
tzw. retroaktywnosc¢, czyli moc wsteczng, ale w sytuacji kiedy daje sie to pogodzié
z demokratycznym porzgdkiem prawnym i nie narusza to praw nabytych. Dodat,
ze jesli radni nabedg wyzsze diety, a nastepnie podejmg uchwate z mocg wstecznag,



to niektorzy radni mogg stwierdzi¢, ze zostato im odebrane prawo z mocg wsteczng,
a to moze budzi¢ watpliwosci czy taki akt mogtby by¢ podjety, z uwagi na ochrone praw
nabytych przez radnych.

Radny Struk stwierdzit, ze z wywoddw prawnika wiadomo juz, ze taki akt mozna podjgé
i zwrocit sie do Przewodniczacej o przeprowadzenie glosowania w sprawie wniosku
formalnego.

Radny Waszczyszyn zwrdcit sie do radcy prawnego o wyjasnienie relacji ptacowych
Starosty, Wicestarosty i Etatowego Czionka Zarzadu, gdyz nowa ustawa bedzie
rowniez odnosita sie do ich zarobkow. Zapytat czy mozna tak rozumiec¢, ze z dniem
1 listopada Starosta i Wicestarosta otrzymajg maksymalne wynagrodzenia.

Radca prawny odpowiadajgc radnemu stwierdzit, ze w tej sprawie musi byc¢
rozporzadzenie.

Radny Struk dodat, ze z ustawy wiadomo, ze 85% maksymalnego wynagrodzenia
Starosta bedzie miat jako minimalne i to wynika z ustawy, ale nie ma jeszcze
rozporzgdzenia w tym zakresie.

Radca prawny przypomniat, ze inny jest status radnych, a inny Czionkéw Zarzadu
w tym wypadku.

Radny Struk zwracajgc sie do radcy prawnego, powiedziat, ze jak nie ma
rozporzgdzenia w sprawie diet to jest dobrze, ale jak dotyczy to organu wykonawczego
to jest niedobrze. Stwierdzit, ze prawo jest jedno i takie samo w stosunku do jednych
i drugich. Dodat, ze ustawa wchodzi z dniem 1 listopada i jest ryzyko wejscia
maksymalnych stawek diet, jak i pensji innych samorzgdowcow petnigcych funkcje
kierownicze. Zaznaczyt, ze problem jest w tym, ze nie ma jeszcze aktow
wykonawczych w tej sprawie i to budzi watpliwosci czy mozemy przyjgé uchwate,
bo nie chodzi o podwyzki, czy tez ich wysokos¢, tylko czy prawnie wszystko jest
w porzadku, zeby pozniej Wojewoda nie uchylit takiej uchwaty. Dodat, ze rozmawiat
z wieloma Starostami i Wojtami w tej sprawie i jeszcze nikt nie zajmowat sie tym
tematem. Nastepnie wyrazit zdanie, ze ze wzgledu na budzet powiatu radni powinni
sie spotkac i ustali¢ jakas kwote, bo w tej chwili zostata im przedstawiona jedynie
propozycja Zarzadu. Powtorzyt, ze ma tylko watpliwosci prawne, dlatego trzeba
przegtosowac¢ wniosek o zdjecie pkt 4 z porzgdku obrad. W ocenie radnego nalezy
przeczekac i przedyskutowac te kwestie i jak sie okaze, ze mozna podjg¢ uchwate,
to Przewodniczgca zwofa przed 1 listopada sesje nadzwyczajng i wtedy radni
ja podejma.

Radca prawny spytat radnego Struka, co sie w takim razie zmieni, ze chciatby sie
spotkac przed 1 listopada.

Radny Struk odpowiedziat, Ze nic sie nie zmieni i podkreslit, Zze w ustawie jest jasno
opisane kiedy ona wchodzi i kiedy ma skutki prawne. Zwracajac sie do radcy prawnego
spytat, czy jest w stanie okresli¢ w jakiej wysokosci radni bedg mieli diety, bo w ocenie
radnego do konca pazdziernika wedtug starych przepisow, a od 1 listopada wedtug
nowych, jezeli nie podejmg uchwaty. Dodat, Zze uchwate mozna podjg¢ nawet
2 listopada z mocg wsteczng i jesli bedzie konsensus to nikt nie bedzie z tego tytutu
robit probleméw, zeby zaskarzy¢ uchwate.



Radca prawny poinformowat radnego, ze tylko wyjasnit jakie sg watpliwosci zwigzane
z podejmowaniem aktow z mocg wsteczng. Dodat, Ze sg pewne uzasadnione obawy,
iz w tym wypadku radni mogliby by¢ pozbawieni praw nabytych. Stwierdzit, ze jezeli
do 1 listopada nie zostataby podjeta nowa uchwata to jest ryzyko, ze diety
przystugiwatyby w wysokosci diet maksymalnych przez dany okres. Natomiast jesli
chodzi o wejscie w zycie aktu, wyjasnit, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 listopada,
natomiast przepis delegujgcy art.21 ust.4 ustawy o samorzgdzie powiatowym w ogole
sie nie zmienia i to on jest podstawg do podjecia przedmiotowej uchwaty.

Radny Struk stwierdzit, ze podstawg powinien by¢ art. 21 ust. 5 i 5a.

Radca prawny wyjasnit, ze jest to ustep, do ktérego sie odwotuje art. 21 ust.4, a sama
delegacja do podjecia uchwaty jest niezmienna.

Starosta odnoszgc sie do zapytania radnego Waszczyszyna, wyjasnit, ze jesli chodzi
o ustalenie diet radnych to wszystko w tym zakresie jest gotowe i podpisane przez
Pana Prezydenta, natomiast jesli chodzi o wynagrodzenia Starosty, Wicestarosty
i Etatowego Czionka Zarzadu jest troche inaczej, gdyz Staroscie wynagrodzenia ustala
Rada, a Wicestaros$cie i Etatowemu Cztonkowi Zarzgdu Starosta. Dodat, ze w chwili
obecnej nie mozna podjg¢ uchwaty ustalajgcej wynagrodzenie Starosty, gdyz jest
to sktadowa trzech czes$ci: pensji zasadniczej, dodatku funkcyjnego i dodatku
specjalnego, ktérych maksymalne wartosci okreslone sg w rozporzgdzeniu, ktérego
jeszcze nie ma. Na zakonczenie dodat, ze Zarzad jest przygotowany na to, aby z mocag
obowigzujacg od 1 listopada dieta byta w wysokosci zaproponowanej w projekcie
uchwaty.

Radny Orzechowski wyjasnit, ze wniosek formalny radego Struka nie dotyczy tego czy
Pan Prezydent podpisat ustawe czy tez nie. Dodat, ze sg watpliwosci co do tego czy
mozna podjg¢ uchwate w oparciu o ustawe, ktora jeszcze nie weszta w zycie i nie ma
mocy obowigzujgcej. Ponadto zaapelowat do radnych o zdjecie pkt 4 z porzgdku obrad
i podjecie przedmiotowej uchwaty wtedy, kiedy bedzie obowigzywata ustawa.
Nastepnie zaproponowat, aby radni, jesli bedzie takie orzecznictwo mowigce
o naleznym od sierpnia wyroéwnaniu diet do wysokosci maksymalnej, przekazali diety
na cele spoteczne i opublikowali potwierdzenie przelewu. Nastepnie wyrazit zdanie,
ze to nie spowoduje jakiegos ogromnego zatamania finansowego powiatu,
a pienigdze te, ktore powinny stuzy¢ ludziom, rzeczywiscie bedg im stuzyty.

Starosta wyjasnit, ze uchwata, ktéra obecnie obowigzuje w naszym powiecie rozni sie
od uchwat w innych samorzadach, dlatego jeszcze raz podkreslit, Zze powiatu nie sta¢
na to, aby wypfaci¢ diety wedtug obowigzujgcej uchwaty z jej wyrdéwnaniem
od 1 sierpnia, nawet jesli radni zechcg przekazac te srodki dla kogos innego. Nastepnie
dodat, ze w jego ocenie nie w porzadku by byto, aby radni otrzymywali diete
W wysokosci przewyzszajgcej wynagrodzenie pracownika w Urzedzie.

Radny Struk odnoszgc sie do wypowiedzi Starosty dodat, ze nikt nie twierdzi, ze to jest
w porzadku.

Starosta odpowiadajgc radnemu Strukowi, powiedziat, ze wtasnie dziatania niektorych
radnych prowadzg do tego, zeby nie byto w porzadku. | wniosek ztozony na Komisji
Oswiaty jest tego potwierdzeniem i tu nie ma problemu prawnego, tylko chodzi
0 wysoko$¢ diety, ze jest za mata. Zwracajgc sie do radnych opozycyjnych, spytat,



o co tu chodzi, jak nie o pienigdze, jesli na posiedzeniu komisji sktadali wniosek
o wiekszg diete. Na zakonczenie dodat, ze nie ma zgody na wieksze diety.

Radny Struk odpowiedziat, ze moze zosta¢ ta sama kwota diety i dla niego nie ma
zadnego problemu. Dodat, ze tylko zgtosit wniosek formalno-prawny.

Konczac dyskusje w tej sprawie, Przewodniczgca poddata pod gtosowanie wniosek
radnego Struka dotyczacy zdjecia z porzadku obrad pkt 4.

W gtosowaniu udziat wzieto 23 radnych.

Whniosek o zmiane porzadku obrad w powyzszym zakresie zostat odrzucony 15
gtosami ,przeciw”, przy 7 gtosach ,za” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

Protokét gtosowania radnych nad wnioskiem w sprawie zdjecia z porzgadku obrad
pkt 4, stanowi zatgcznik Nr 2 do protokotu.

Wiecej uwag do porzadku nie zgtoszono i brzmiat on nastepujgco:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniej sesiji.

2. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2021 rok.

3. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia sktadu liczbowego
i osobowego statych komisji Rady Powiatu.

4. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych.

5. Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu miedzy sesjami i z realizacji uchwat

Rady.
6. Interpelacje, zapytania i wnioski radnych.
7. Sprawy rdzne.

Pierwszym punktem porzadku obrad byto przyjecie protokotu z poprzedniej
sesji.

Uwag do protokotu z XXII sesji Rady Powiatu z dnia 30.09.2021 r. nie zgtoszono.

W gtosowaniu wzieto udziat 23 radnych.

Rada jednogtosnie przyjeta protokot z XXII sesji Rady Powiatu.

Protokét gtosowania radnych w sprawie przyjecia protokotu z XXII sesji Rady Powiatu
stanowi zatgcznik Nr 3 do protokotu.

Drugim punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie zmian
w budzecie powiatu na 2021 rok.

Przewodniczgca poinformowata, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosita przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radna Alicja Tomasz - Przewodniczgca Komisji Budzetu i Gospodarki poinformowata,
ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Jan Marchlewicz - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Stanistaw Szeluga - Przewodniczgcy Komisji Spraw Spotecznych, Porzgdku
Publicznego i Zdrowia poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.



Wobec braku zgtoszen, Przewodniczgca zamkneta dyskusje i poddata pod glosowanie
projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 23 radnych.

Uchwata Nr XXI11/220/2021 w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2021 rok, zostata
podjeta jednogto$nie i stanowi zatgcznik Nr 4 do protokotu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik Nr 5 do protokotu.

Trzecim punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate
w sprawie ustalenia skladu liczbowego i osobowego stalych komisji Rady
Powiatu.

Przewodniczgca poinformowata, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosita przewodniczgcych komisji o przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radna Alicja Tomasz - Przewodniczgca Komisji Budzetu i Gospodarki poinformowata,
ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczaca Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Jan Marchlewicz - Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodezji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Stanistaw Szeluga - Przewodniczgcy Komisji Spraw Spotecznych, Porzadku
Publicznego i Zdrowia poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Wobec braku zgtoszen, Przewodniczgca zamkneta dyskusje i poddata pod gtosowanie
projekt uchwaty.

W gtosowaniu udziat wzieto 23 radnych.

Uchwata Nr XXII1/221/2021 zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia sktadu
liczbowego i osobowego statych komisji Rady Powiatu, zostata podjeta jednogtosnie
i stanowi zatgcznik Nr 6 do protokotu.

Protokét gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik Nr 7 do protokotu.

Czwartym punktem porzadku obrad byto podjecie uchwaty w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnych.

Przewodniczgca poinformowata, ze temat ten byt omawiany na wszystkich komisjach
przedsesyjnych oraz poprosita przewodniczgcych komisji 0 przedstawienie opinii
w tym zakresie.

Radna Alicja Tomasz - Przewodniczgca Komisji Budzetu i Gospodarki poinformowata,
ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radna Elzbieta Dziubinska - Przewodniczgca Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Jan Marchlewicz - Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa, Srodowiska i Geodeziji
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny Stanistaw Szeluga - Przewodniczgcy Komisji Spraw Spotecznych, Porzadku
Publicznego i Zdrowia poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.



Wobec braku zgtoszen, Przewodniczgca zamkneta dyskusje i poddata pod glosowanie
Il wersje projektu uchwaty.

W momencie gtosowania na sali obrad obecnych byto 23 radnych. Rada 14 gtosami

,za’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” podjeta Uchwate Nr XXII1/222/2021
w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych, ktéra stanowi zatgcznik Nr 8 do protokotu.
Szesciu radnych nie wzieto udziatu w gtosowaniu.

Protokot gtosowania nad projektem uchwaty stanowi zatgcznik Nr 9 do protokotu.

Kolejnym punktem porzadku obrad byto sprawozdanie z dzialalnosci Zarzadu
Powiatu miedzy sesjami i z realizacji uchwat Rady.

Sprawozdanie stanowi zatgcznik Nr 10 do protokotu.
Pytan do sprawozdania nie zgtoszono.

Nastepnym punktem porzadku obrad byly interpelacje, zapytania i wnioski
radnych.

Interpelacji, zapytan i wnioskow nie ztozono.

Ostatnim punktem porzadku obrad byly sprawy rézne.

Radny Zabtocki zapytat na jakim etapie jest kwestia dziatek w Mitakowie, gdyz z tego
co wie, to zostata zmieniona decyzja w tej sprawie i dziatki zostang podzielone.

Starosta odpowiedziat radnemu, ze na chwile obecng Zarzad nie podjat jeszcze decyzji
odnosnie sprzedazy dziatki, ale istnieje mozliwos¢ dokonania wyceny podziatu tej
dziatki na kilka dziatek i dodat, ze Zarzad bedzie w tym kierunku podgzat. Ponadto
poinformowat, ze jak tylko bedzie decyzja o wycenie poszczegolnych dziatek,
to niezwlocznie zostanie przekazana radnemu i Burmistrzowi Mitakowa.

Radny Struk zapytat jak przedstawia sie sprawa remontu drogi na odcinku Bogaczewo-
Gulbity-Niebrzydowo, bo z tego co wie, to w marcu wptynagt do Starostwa wniosek
w tej sprawie. Nastepnie dodat, Zze ztozy jeszcze interpelacje w tym zakresie. Ponadto
zwrocit rowniez uwage na problem z transportem publicznym, zwfaszcza w gminie
tukta. Dodat, ze mieszkancy majg trudnosci komunikacyjne, aby dostaC sie
do Ostrody. Spytat czy sg jakies mozliwosci rozwigzania tego problemu.

Starosta poinformowat, ze rzeczywiscie problem, o ktérym wspomniat radny jest
obecny we wszystkich gminach naszego powiatu i dlatego tutejszy Urzad podjat
dziatania majgce na celu utworzenie sieci transportu publicznego. Dodat, ze sg juz
wstepne rozmowy w tym zakresie z poszczegolnymi wiodarzami gmin i sg tez wstepne
deklaracje pisemne uczestnictwa w kosztach tego przedsiewziecia. Wyjasnit, ze gmina
nie moze samodzielnie tworzyé transportu zbiorowego, ktéry wyjezdza poza teren
swojej gminy, dlatego tez takim samorzadem dedykowanym temu programowi jest
samorzad powiatu. Dodat, ze wigze sie to tez z kosztem zatrudnienia dodatkowych
pracownikow do obstugi tego zadania. Nastepnie poinformowat, ze na chwile obecng
na terenie powiatu jest tylko jeden przewoznik, ktéry spetnia wymagania
do swiadczenia takiej ustugi i problemem bedzie jesli nie zechce wzig¢ udziatu



w przetargu. Dodat, ze zadania nie mozna dzieli¢ i przetarg bedzie musiato wygracé
jedno przedsiebiorstwo, ktore bedzie swiadczy¢ ustuge transportu na terenie catego
powiatu. Ponadto poinformowat, Zze jest to bardzo trudna sytuacja, ale dzieki
deklaracjom finansowym gmin, jak réwniez mozliwosciom siegniecia po srodki
rzagdowe na ten cel liczy, ze uda sie rozwigzac ten problem.

Radny Zabtocki zwrdcit sie z zapytaniem do Pana Starosty czy miatby jakis pomyst,
jak mozna by byto wspomdc dziatalnos¢ Szpitala w Moragu, ktéry boryka sie
nie tylko z problemami finansowymi, ale rowniez z brakami kadrowymi.

Starosta odpowiadajgc radnemu, stwierdzit, ze sytuacja Szpitala w Morggu jest bardzo
trudna. Wyjasnit, ze szpital jest utrzymywany przez NFZ i dofinansowany przez
samorzad miejski i z tego co wie, na chwile obecng srodki, ktére otrzymuje z Funduszu
starczajg na biezgca dziatalnosc. Dodat, ze coraz czesciej zdarza sie tak, ze niektére
oddziaty ulegajg likwidacji, z uwagi na brak zapotrzebowania na swiadczone ustugi
oraz brak kadry. Dlatego tez uwaza, Ze jeSli szpital nie zmieni swojej struktury
i nie bedzie rozwijat sie w tym =zakresie, w ktorym lepiej prosperuje, czyli
np. w rehabilitacji, to niestety bedzie miat trudnosci w utrzymaniu sie na rynku
medycznym. Nastepnie wyrazit przekonanie, ze nalezatoby wspoméc finansowo
Szpital w Morggu, gdyz jest on rowniez potrzebny w naszym powiecie. Na zakonczenie
stwierdzit, ze aby placowka utrzymata sie na rynku, to nalezy znalez¢ jej odpowiedni
kierunek rozwoiju.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczgca zamkneta XXIII sesje Rady
Powiatu w Ostrédzie VI kadencji.

Protokofowata:
Karolina Swigtek



