UCHWALA NR V/40/2024
RADY POWIATU W OSTRODZIE
z dnia 3 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Starosty Ostrédzkiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala sie, co nastepuje:

§1

Skarge na dziatanie Starosty Ostrodzkiego zwigzane z naruszeniem prawa
przy podejmowaniu uchwaty w sprawie wynagrodzenia Starosty Ostrodzkiego uznaje
sie za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Ostrodzie.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega podaniu do publicznej
wiadomosci.



Uzasadnienie

W dniu 10 wrzesnia br. do Rady Powiatu w Ostrédzie wptyneta skarga radnego
Piotra Kotodziejskiego, ktory zarzuca Staroscie Ostrédzkiemu naruszenie prawa
przy podejmowaniu Uchwaty nr 1/6/2024 Rady Powiatu w Ostrédzie z dnia
6 maja 2024 r. w sprawie wynagrodzenia Starosty Ostrodzkiego poprzez: zaniechanie
przedtozenia jakiegokolwiek uzasadnienia do projektu, zaniechania sporzgdzenia
uzasadnienia po podjeciu uchwaty oraz wziecie udzialu w gtosowaniu
nad przedmiotowym projektem uchwaty.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 25 wrzes$nia 2024 r.
ustalita, ze wraz 2z zawiadomieniem o zwotaniu | sesji Rady Powiatu
VII kadencji radni otrzymali m.in. projekt uchwaty w sprawie wynagrodzenia Starosty
Ostrédzkiego, w ktéorym ,wykropkowano” miejsce na wskazanie imienia i nazwiska
Starosty Ostrédzkiego oraz kwoty poszczegdolnych elementéw wynagrodzenia, w tym
stawke procentowg dodatku za wieloletnig prace. Ponadto projekt uchwaty zawierat
uzasadnienie, w ktorym wskazano, ze zgodnie z art.12 pkt 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, do wytgcznej wtasciwosci Rady Powiatu nalezy wybdr i odwotanie
zarzadu oraz ustalanie wynagrodzenia jego przewodniczgcego.

Biorac pod uwage zarzuty skarzgacego, Komisja ustalita, ze niemozliwym byto
wskazanie w projekcie uchwaty konkretnych kwot, w tym m.in. wysokosci dodatku
stazowego jezeli nie wiadomo byto kogo Rada Powiatu wybierze na stanowisko
Starosty Ostrédzkiego. Stgd tez dopiero po wyborze przez Rade Pana Andrzeja
Wiczkowskiego na stanowisko Starosty Ostrodzkiego mozna byto przedstawié
konkretne wartosci poszczegolnych elementdw wynagrodzenia wymienionych
w przedmiotowym projekcie uchwaty, co tez na sesji przed podjeciem przedmiotowe;j
uchwaty uczynit Przewodniczgcy Rady Powiatu. Nadmieni¢ nalezy, ze przed
poddaniem pod gtosowanie przedstawionego przez Przewodniczgcego Rady Powiatu
projektu uchwaly w sprawie wynagrodzenia Starosty Ostrédzkiego nikt z radnych
nie wniost uwag do jego tresci. Po czym Rada przyjeta wiekszoscig gtoséw Uchwate
nr 1/6/2024 w sprawie wynagrodzenia Starosty Ostrédzkiego, do ktérej nie ma
obowigzku przygotowywania odrebnego uzasadnienia, po jej podjeciu.

Odnoszagc sie natomiast do zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa przez Staroste
Ostroédzkiego w zwigzku z wzieciem udziatu w gtosowaniu nad przedmiotowym
projektem uchwaly nalezy zaznaczyC, ze kwestia ta byta juz podwazana przez
skarzgcego, ktéry wystgpit do Wojewody Warminsko-Mazurskiego o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w przedmiotowym zakresie, zarzucajgc ze zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, gdyz w gtosowaniu nad nig brat udziat Starosta
Ostrodzki. W wyniku przeprowadzonej analizy Wojewoda nie podzielit linii orzeczniczej
wskazanej przez skarzgcego i nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci
podjetej uchwaty w zwigzku z wzieciem przez Staroste Ostrodzkiego udziatu
w gtosowaniu nad przedmiotowym projektem uchwaty.

Biorgc pod uwage wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
20 marca 2012 r. Il SA/OIl 88/12 nie ma znaczenia dla sprawy zarzut strony skarzgcej,
ktéra wskazata na nieuprawniony udziat Starosty Ostrédzkiego w gtosowaniu,
a wiec osoby majacej interes prawny w podjeciu kwestionowanej uchwaty. Nawet



gdyby uznac go za zasadny to nie miatoby to zadnego znaczenia dla sprawy, poniewaz
za podjeciem przedmiotowej uchwaty zagtosowato 18 radnych, 3 sie wstrzymato
i 0 bylo przeciw. Zatem gdyby Starosta wytgczyt sie z gtosowania to uchwata o tej
samej tresci i tak zostataby podjeta.

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz fakt, ze skarzgcy ztozyt rowniez skarge do WSA
w Olsztynie na przedmiotowg uchwate i zostata ona odrzucona, Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji przy dwoch gtosach ,za” i jednym gtosie ,przeciw” (odrebne zdanie
w tym zakresie ztozyt radny Andrzej Waszczyszyn) rekomenduje, aby przedmiotowag
skarge uznac¢ za bezzasadna.

Pouczenie

W mysl art. 238 §1 zdanie drugie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ,Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o treSci
art. 239.” Tym samym zgodnie z art. 239 §1 poucza sie, ze ,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnoS$c
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznoSci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzgcego.”



