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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. 2019 r., poz. 511 z pézn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr
XI1/129/2020 Rady Powiatu Ostrédzkiego z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie obiektdéw ptywajgcych na rok 2020

Uzasadnienie

Uchwatg, o ktérej mowa we wstepie, ktéra wplyneta do tutejszego organu w dniu
4 marca br., Rada Powiatu w Ostrédzie, powotujac jako podstawe art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na obszarach wodnych
(Dz. U. z 2020 r, poz. 350), wprowadzita stawki optat za usuniecie i przechowywanie
obiektéow ptywajgcych na rok 2020, w wysokosciach maksymalnie dopuszczalnych,
okreslonych przez Ministra Finanséw, w obwieszczeniu z dnia 1 sierpnia 2019 r. Z tresci
uzasadnienia przedmiotowej uchwaly nie wynikato, aby wprowadzenie stawek
maksymalnych posiadato jakiekolwiek uzasadnione podstawy.

W toku postepowania nadzorczego, Starosta Ostrodzki wyjasnit, ze na terenie
Powiatu Ostrodzkiego nie ma podmiotu, ktéry mogtby swiadczyé ustugi w zakresie usuwania
I przechowywania obiektow ptywajacych, ze Powiat nie ma zadnej umowy w tym zakresie,
a w przypadku zaistnienia zdarzenia wymagajgcego usuniecia obiektu, niezbedne dziatania
podejmuje Policja z pomocg innych oséb, co polega na holowaniu todzi do brzegu.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze uchwalenie stawek optat w
kwotach maksymalnych, bez przeprowadzenia wtasciwej kalkulacji, nie wypetia nalezycie
dyspozycji normy kompetencyjnej i stanowi istotne naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy
0 bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych.

Zgodnie z powotanym przepisem, wysoko$¢ opfat za usunigcie i przechowywanie
statkéw lub innych obiektéw ptywajgcych, ustalana jest corocznie, z uwzglednieniem
koniecznosci zapewnienia sprawnej realizacji zadan powiatu oraz kosztdw usuwania
| przechowywania statkéw lub innych obiektéw ptywajgcych na obszarze danego powiatu.

Okoliczno$¢, iz Powiat Ostrodzki nie ma podpisanej umowy na $wiadczenie ustug
w zakresie objetym optatami, nie stanowi w ocenie organu nadzoru uzasadnienia dla
uchwalenia optat w stawkach maksymalnych, gdyz zgodnie z art. 32 ustawy, koszty
zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem
statku lub innego obiektu ptywajgcego powstate od momentu wydania dyspozycji jego
usunigcia do zakonczenia postgpowania, ponosi osoba bedgca wtascicielem tego statku lub
innego obiektu ptywajgcego w dniu wydania dyspozycji jego usuniecia. Decyzje o zaptacie
tych kosztéw wydaje starosta, a $rodki z opfat, stanowig dochéd wiasny powiatu.
Potencjalnie zatem, na podstawie podjetej uchwaty, w roku kalendarzowym, dochodzié moze
do obcigzenia optatami w stawkach maksymalnych, oséb trzecich.

Takze w judykaturze, w sprawach rozstrzyganych w wyniku skarg prokuratorskich,
ksztattuje sie jednolity poglad, iz w przypadkach, w ktérych ustawodawca w delegacji
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ustawowej wprowadza konstrukcje - jak wskazana wyzej, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, ustalenie stawek optat, zobowigzany jest poprzedzi¢ szczegbdtowg
kalkulacja, z ktérej wynikato bedzie, jakie bgda rzeczywiste koszty, konieczne do poniesienia
w danym, konkretnym przypadku, przy uwzglednieniu, w szczegodlnosci - cen za $wiadczone
na danym terenie ustugi danego rodzaju. Optaty winny odpowiadac realnym kosztom,
a analize kosztéw, winno zawiera¢ uzasadnienie podejmowanej w tym przedmiocie uchwaty.
Zadne okolicznosci (jak np. fakt, ze na terenie danego powiatu dane ustugi w ogdle nie sg
éwiadczone, fakt ze powiat realizuje zadania przy pomocy jednostek wtasnych), nie mogag
uzasadnia¢ arbitralnego uchwalenia stawek w kwotach maksymalnych, okreslanych
w obwieszczeniu Ministra Finansow (tak, m.in. — wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 6 listopada 2019 r., sygn.: Il SA/Go/513/19, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 stycznia
2019 r., sygn.. || SA/Ol 778/18 - ktéry zapadt na gruncie przewidujgcego tozsamg
konstrukcje prawna, przepisu art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 110 z pézn.zm.), takze - nieprawomocny wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 3 marca 2020 r., sygn.: [l SA/Ol 44/20).

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencii.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo whniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warmirisko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Otrzymujq :
- Przewodniczacy Rady Powiatu w Ostrodzie
- Starosta Ostrodzki



