UCHWALA Nr XXXIII/257/2017
Rady Powiatu w Ostrédzie
z dnia 29 grudnia 2017r.

w sprawie przekazania Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu oraz rozpatrzenie
skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Ostrodzie

Na podstawie art.231 w zwigzku z art.229 pkt 2 oraz pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (Dz. U. z 2017r.,
p0z.1257)

Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§1
Przekazuje sie Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu skarge Pana T. W. na Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Ostrodzie za niezasadne odrzucenie wniosku o zwrot
kosztéw zatrudnienia osoby bezrobotnej, w zakresie niezadowolenia strony co do
rozstrzygniecia jej wniosku o zwrot kosztow zatrudnienia osoby bezrobotnej, zgodnie
z wlasciwoscia.

§2
Przyjmuje sie skarge do rozpoznania w zakresie pozostatych zarzutéw i postanawia
sie uznac skarge za niezasadna.

§ 3

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Powiatu.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega podaniu do publicznej
wiadomosci.



UZASADNIENIE

Czesc skargi dotyczgca sprawy wniosku o zwrot kosztéw osoby bezrobotnej nie podlega
rozpatrzeniu przez Rade Powiatu Ostrédzkiego, lecz przez Wojewode Warmihsko —
Mazurskiego. Zgodnie z przepisami oraz utrwalonym juz orzecznictwem skarga w trybie art.
227 kpa odnosi¢ moze sie wylgcznie do funkcjonowania organu w zakresie wykonywania
zadan; nie moze dotyczy¢ merytorycznych rozstrzygnie¢ w ramach pracy tych organéw, ktére
podlegajg kontroli instancyjnej lub nadzorczej nad dziatalnoscia merytoryczng. Inne
rozumienie przepisu prowadzitoby do naruszenia zasady instancyjnosci postepowania, w
ktorej nadzor nad rozstrzygnieciami merytorycznymi sprawujg wyznaczone i wskazane przez
przepisy organy. W zwigzku z tym, Zze zasadniczym tematem skargi Pana W. jest
niezadowolenie z tresci rozstrzygniecia jego wniosku o zwrot kosztow zatrudnienia osoby
bezrobotnej, sprawe te przekazuje sie do Wojewody Warminsko Mazurskiego jako organu
nadzoru merytorycznego nad pracg Powiatowego Urzedu Pracy w Ostrodzie.

Jesli chodzi o zarzut marnotrawienia srodkow publicznych, to dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy wyjasnia, ze takowe nie miato miejsca. Zarzut dotyczy sprawy sgdowej jakg toczyt PUP
z Panem W. o zwrot udzielonego mu dofinansowania. W zwigzku z ujawnieniem
nieprawidiowosci w realizacji umowy zostat on przywotany do zwrotu refundacji. Nie
sprzeciwiat sie temu, lecz wystgpit z wnioskiem o roziozenie dtugu na raty badz jego
umorzenie. Wynikato z tego jasno, ze nie kwestionuje samego dtugu, lecz nie bedgc w stanie
go spfaci¢ prosi o pomoc w ramach obowigzujgcych przepisow. Powiatowy Urzad Pracy
decyzja z dnia 14 maja 2015r. odméwit Panu W. umorzenia zwrotu kosztéw refundacii.
Orzeczenie to utrzymat w mocy Wojewoda Warminsko Mazurski decyzjg z dnia 29.06.2015r.
PS-111.8642.5.2015.SA twierdzac, ze rozstrzygniecie organu | instancji byto prawidtowe
merytorycznie. Nastepnie Pan W. zlozyt w dniu 27.07.2015r ponowny wniosek o umorzenie
dtugu tym razem twierdzgc, ze w miedzyczasie nastgpity nowe okolicznosci uzasadniajgce
prosbe. W zwigzku z tym, ze zwrotu refundacji mozna dochodzi¢ w egzekucji wytgcznie na
podstawie wyroku sadu, a zblizat sie termin przedawniania konieczne stato sie podjecie tego
dziatania. Alternatywg bytaby utrata 18 400 zt bez podjecia obowigzkowej procedury. Bytoby
to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwtaszcza, ze dtuznik nie kwestionowat dtugu.
Powiatowy Urzad Pracy wystgpit do Sgdu Rejonowego w Ostrédzie z pozwem i uzyskat nakaz
zaptaty. Procedura odszkodowawcza Pana W. poszta w tym kierunku, ze nie sta¢ go na
zaptate dtugu gdyz spowodowatoby to upadek spotecznie akceptowanej placowki. Poprosit
sad by skorzystat z przepisu art. 5 kc ktéry pozwala przy oczywistych przestankach
uzasadniajgcych racje wierzyciela zwolni¢ dtuznika z dlugu z uwagi na tzw. zasady wspoétzycia
spotecznego. Tak stalo sie w tej sprawie — sad uznat, ze istnieje ryzyko co najmnigj
ograniczenia funkcjonowania placéwki Pana W. przy jednoczesnych trwatych podstawach
funkcjonowania PUP i zwolnit go z dlugu oddalajgc powddztwo; sgd w zadnym miejscu nie
stwierdzit, ze PUP nie ma racji; opart wyrok o zasade wspotczucia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem o marnotrawstwie srodkéw publicznych. Raczej
dopuszczenie do przedawnienia bytoby takim dziataniem. Dochodzenie sgdowe diugu jest
obowigzkiem, ktory zostat wykonany. Sad orzekt o kosztach w zwigzku z istniejgcg w
procedurze zasadg ekonomicznej odpowiedzialnosci za wynik procesu. W zwigzku z tym, ze
de facto PUP przegrat sprawe obcigzony zostat kosztami w wysokosci 4817 zt, a nie jak
twierdzi skarzgcy ok. 10 tys. zt.

Jesli chodzi o zarzut dotyczgcy szkalowania dobrego imienia Skarzgcego, to Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w Ostrédzie ziozyt oswiadczenie o tym, ze nigdy nie
rozpowszechniat zadnych ( nie tylko nie prawdziwych ale i prawdziwych) informacji o Panu W.
i jego firmie, a z kolei skarzgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych jego
zarzuty w tym zakresie.



